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Giris

Selguk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi (SUIF), yiiksekogretimde kalite giivence sisteminin
temel bilesenlerinden biri olan liderlik ve yonetisim alanini gliglendirmek amaciyla, fakiilte
yonetiminde gorev alan liderlerin tutum, davranis ve karar alma bi¢imlerini ¢ok boyutlu bir
yaklasimla degerlendirmek iizere “SUIF Lider (Dekan) Davranis1 Degerlendirme Anketi”
uygulamasimi 2025 yili igerisinde gerceklestirmistir. Bu uygulama, fakiiltenin 2024-2028
Stratejik Plani’nda yer alan “Y 6netisim, Katilimcilik ve Kurumsal Stirdiiriilebilirlik” ekseninin
performans gostergeleriyle dogrudan iliskilidir. Ayrica, fakiilte i¢i kalite glivence kiiltiirtiniin
olgunluk diizeyini Ol¢mek, liderlik davranislarinin paydas algisina dayali goriinimiinii
degerlendirmek ve akreditasyon siirecine kanita dayali veri saglamak amaciyla yiiriitilmistiir.

Raporda gerceklestirilen liderlik anketi analizleri, fakiiltenin mevcut yonetsel yapisini,
kurumsal kapasitesini ve stratejik gelisim alanlarin1 ¢ok boyutlu bi¢cimde degerlendirmek
amactyla hazirlanmistir. Analiz siireci, yalmizca nicel verilerin ¢dzliimlemesiyle smnirh
kalmamus; elde edilen bulgular, fakiiltenin uzun vadeli hedefleri, kalite giivence kiiltiirii ve
YOKAK 6lgiitleri dogrultusunda yorumlanmistir. Béylelikle ¢alisma, yalnizca bir l¢iim raporu
degil, fakiiltenin gelecege yonelik karar siireclerine 151k tutacak bir stratejik yonlendirme
dokiimani niteligi kazanmistir.

Dekan anketine iligkin veriler, yiiriitiilen idari gérevin niteligi geregi, yalnizca bireysel
liderlik tutumlarimi degil, ayn1 zamanda akademik unvan diizeylerine gore farklilagsan algi
oriintiilerini de igerecek bi¢cimde degerlendirilmistir. Bu kapsamda, analiz siirecinde Excel
tabanli ¢coklu kosul analizi yontemi kullanilmistir. Veriler, belirli degisken kiimeleri arasinda
anlamli karsilastirmalar yapabilmek amaciyla “SUMIFS” (coklu kosullu toplama) ve
“COUNTIFS” (¢oklu kosullu sayma) fonksiyonlar1 araciligiyla ¢6ziimlenmistir. Boylece her
bir ifadeye verilen yanitlar, akademik unvan (profesor, dogent, doktor 6gretim iiyesi vb.), idari
statli ve katilim diizeyi gibi degiskenler temelinde ayristirilarak yiizdelik dagilimlar bigiminde
hesaplanmistir. Bu yaklagim, verilerin tekil goriisler yerine kurumsal egilimleri yansitan bir
bicimde degerlendirilmesine olanak tanimistir. Dekan yardimcilarinin anket verileri ise,
performatif ve temsili yanit egilimlerini dikkate alacak bicimde analiz edilmistir. Bu asamada,
ylizdesel oranlamalar ve frekans dagilimlari izerinden performatif farkindalik, yonetsel uyum
ve iletigimsel etkililik boyutlart ¢oziimlenmis; bulgular, kurum ig¢i liderlik kiiltiiriiniin
gelisimine katki saglayacak bicimde yorumlanmistir. Degerlendirme siirecinde tiim analizler,
objektiflik, veri temelli karar alma, Olciilebilirlik ve seffaflik ilkeleri c¢ercevesinde
ylritilmistiir.

Anket, 5’11 Likert tipi 6l¢ek (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum)
esas alinarak yapilandirilmistir ve her bir madde, Yiiksekdgretim Kalite Kurulu’nun (YOKAK)
“Liderlik, Yonetisim ve Kalite Gilivencesi” temalartyla uyumlu olarak hazirlanmistir. Verilerin
coziimlemesinde tanimlayici istatistiksel analiz yaklagimi benimsenmistir. Bu kapsamda, her
bir ifadeye verilen yanitlar katilimci sayist (frekans) ve yiizdelik dagilimi (%) lizerinden
degerlendirilmistir. Analiz silirecinde “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Ne
Katiliyorum Ne Katilmiyorum”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” yanitlarinin
her biri, toplam katilime1 sayisina oranlanarak yiizdesel bigimde hesaplanmistir. Bu yontem,



her bir ifadenin hangi yanit kategorisinde yogunlagtigin1 ve katilimer egilimlerinin genel
yonelimini goriiniir kilmay1 amaclamaktadir. Boylelikle, istatistiksel ortalama veya puanlama
yontemleri kullanilmadan, dogrudan katilimci dagilimlarina dayali nicel bir degerlendirme
gerceklestirilmistir. Anket, liderlik davranislarini bes temel alt boyut lizerinden 6lgmektedir:

o Stratejik Planlama ve Hedef Y onetimi

e Operasyonel Verimlilik ve Veri Temelli Karar Alma
o Insan Odakli Yonetim ve Orgiitsel Gelisim

e Kurumsal Etik

 Yenilik¢ilik ve Paydas Is Birlikleri

Bu yaklasim, elde edilen verilerin yalin fakat anlamli bicimde yorumlanmasini saglamis;
liderlik davranislarina iligkin egilimlerin fakiilte paydaglar1 arasindaki genel alg1 diizeyini agik,
Olgiilebilir ve karsilastirilabilir bir bi¢imde ortaya koymustur. Elde edilen veriler, fakiiltenin
stratejik hedefleri, kalite giivence sistemi ve akreditasyon gostergeleriyle iliskilendirilmistir. Bu
analiz, s6z konusu bes boyut kapsaminda liderin performansini yalnizca bireysel diizeyde degil,
aynt zamanda fakiilte Olceginde olusan kurumsal liderlik kiiltiiri  baglaminda
degerlendirmektedir. Bulgular, fakiilte yonetiminin karar alma stiregleri, stratejik yon belirleme,
insan kaynagimi yoOnetme, etik standartlar1 koruma ve paydas iligkilerini gelistirme
konularindaki kurumsal kapasitesini biitiinciil bigimde ortaya koymaktadir. Yan1 sira SUIF
liderlik yapisinin kurumsal olgunluk diizeyini, yonetisim kapasitesini ve kalite kiiltiiriine katk1
oranint gorlinlir kilmakta; Fakiilte Stratejik Plani dogrultusunda liderlik davraniglarinin
kurumsal siirdiiriilebilirlik {izerindeki etkisini kanita dayali bicimde ortaya koymaktadir.



LiDER-DEKAN (PROF. DR. YUSUF ACAR) DAVRANISI DEGERLENDIiRME
ANKETI ANALIiZ RAPORU

1. Katihmci Profili

Anket ¢alismasi, Selguk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nin kurumsal yapisini olusturan tiim
paydaslar1 kapsayacak bir 6rneklem tizerinden yiiriitiilmiistiir. 42 katilimcidan olusan veri seti,
fakiiltenin liderlik, yonetisim ve kalite siireglerine dair algisinin ¢ok katmanli bigimde
okunmasma olanak tanimaktadir. Katilimcilarin %357’si akademik personel, %19’u idari
personel, %81 aktif 6grenci ve yalnizca %2’s1 mezun statiisiindedir. Bu dagilim, akademik ve
idari siireclerin merkezinde yer alan gruplarin giiclii temsilini, buna karsin dis paydas
kategorisinin (mezunlarin) sinirlt diizeyde temsil edildigini gdstermektedir.

2. Katilima durumunuz
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Ayrica, fakiiltenin kalite giivencesi agisindan iki yonli bir ¢ikarim sunmaktadir:
Birincisi, i¢ paydaslarda giiclii bir kurumsal farkindalik ve liderlige yonelik giiven olusmustur;
ikincisi ise, dis paydaslarla (O6zellikle mezunlarla) kurulan etkilesim kanallarinin
sistematiklestirilmesi geregi on plana ¢ikmaktadir. Fakiiltenin 20252030 stratejik planinda
“mezun etkilesimi ve dis paydas katilimi” baslikli bagimsiz bir stratejik hedef alaninin
tanimlanmasi, kalite kiiltiiriinlin toplumsal boyutunun gii¢lendirilmesini saglayacaktir.
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Bu grafikte yas dagilimi toplam 32 katilimci iizerinden degerlendirilmistir.
Katilimcilarin %39°u (13 kisi) 31-40 yas araliginda, %27’s1 (9 kisi) 41-50 yas araliginda,
%15°1 (5 kisi) 51-60 yas araliginda, %9 u (3 kisi) 2631 yas araliginda ve %6°s1 (2 kisi) 60 yas



istiindedir. “25 yas alt1” grubunda ise katilim bulunmamaktadir. Bu dagilim, fakiiltenin yas
bakimindan agirlikli olarak orta kusak akademisyenlerden ve idari personelden olustugunu
gostermektedir. 31-50 yas araligindaki katilimeilar toplamda %66 gibi yiiksek bir oranla
kurumsal yapimnin temelini olusturmaktadir. Bu grup akademik tiretkenligin yan1 sira yonetsel
deneyimin aktif olarak siirdiiriildiigii yas dilimini temsil etmektedir. Geng¢ yas grubunun (%9)
gorece diisiik diizeyde olmasi, fakiiltenin yenilik¢i diisiince, dijital doniisiim ve yeni kusak
akademik yaklagimlar acisindan gelismeye agik bir potansiyele sahip oldugunu gdstermektedir.
Buna karsilik, 51 yas ve tizerindeki katilimcilarin toplamda %21 oraninda bulunmasi, kurumun
istikrarli bir yonetim tecriibesine ve giiclii bir kurumsal hafizaya sahip oldugunu ortaya
koymaktadir.

3. Akademik iinvanimiz
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Toplam 23 akademik katilimer igerisinde 9 kisi (%39) Dr. Ogr. Uyesi, 4 kisi (%17) Prof. Dr., 4
kisi (%17) Dog. Dr., 4 kisi (%17) Ars. Gér. ve 2 kisi (%9) Ogr. Gér. unvanina sahiptir. Dr. Ars.
Gor. ve “Diger” kategorilerinde ise katilim bulunmamaktadir.

Bu dagilim, fakiilte akademik kadrosunun omurgasini Dr. Ogr. Uyesi diizeyindeki
ogretim lyelerinin olusturduguna delalet etmektedir. Akademik {iiretkenligin, arastirma
projelerinin ve ders ylriitimiiniin merkezinde bu grubun yer almasi, kalite siireclerine
dinamizm ve siireklilik kazandirmaktadir. Fakiiltenin yenilik¢i uygulamalar gelistirme,
akademik aragtirmalar1 cesitlendirme ve Ogrenci merkezli 6gretim modellerini uygulama
kapasitesi biiyiik 6l¢iide bu grubun aktifligine baglhdir. Bu nedenle Dr. Ogr. Uyesi kadrosunun
kalite, akreditasyon ve stratejik planlama siire¢lerinde daha goriintir ve lider konuma getirilmesi
fakiilteye 6nemli bir verim artig1 saglayacaktir.

Prof. Dr. ve Dog. Dr. diizeyindeki toplam %34’ liik katilim, fakiiltede akademik rehberlik
ve yonetsel deneyimin giiclii bicimde temsil edildigini gdstermektedir. Bu grup, stratejik
planlama, kalite giivencesi ve dis paydas temsili gibi alanlarda liderlik gorevini tistlenmektedir.
Ancak bu deneyimin sadece karar mekanizmasinda degil, gen¢ akademisyenlerin gelisimini
destekleyecek mentorluk iliskileri yoluyla da degerlendirilmesi 6nerilmektedir. Ust kademe
ogretim {iyelerinin bilgi birikimi, Dr. Ogr. Uyesi ve Ars. Gor. diizeyindeki akademisyenlerle
sistematik olarak paylasilirsa, fakiilte i¢inde kusaklar aras1 akademik etkilesim gii¢lenecektir.
Alt kademelerdeki Ars. Gor. (%17) ve Ogr. Gér. (%9) oranlari ise, fakiiltenin geng akademisyen
potansiyeline sahip oldugunu ancak bu grubun kalite siireclerinde karar alma ve stratejik



faaliyetlerde yeterince temsil edilmedigini diisiindiirmektedir. Geng akademisyenlerin, 6zellikle
0lcme-degerlendirme, 6grenci memnuniyeti, dijital egitim araglarinin kullanimi ve akademik
veri yonetimi gibi alanlarda aktif sorumluluk almasi, fakiiltenin yenilik¢i yOniini
giiclendirecektir.

Degerlendirme-Oneri

Fakiiltenin akademik kadrosunda deneyim ve dinamizmin dengeli bi¢gimde temsil
edildigi, ancak bu iki unsuru birbirine baglayacak koordinatif bir akademik yonetisim modeline
ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Stratejik planda, Dr. Ogr. Uyelerinin akademik liderligini
artiracak destek mekanizmalari, gen¢ akademisyenlerin kalite komisyonlarma katilimin
saglayacak temsil politikalar1 ve iist kademelerin mentorluk katkisin1 kurumsallastiracak
yapilar gelistirilmelidir.

4. idari personel biriminiz:
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Idari personel birimlerinden ise toplamda sekiz personel ankete katilmugtir.
Katilimcilarin %75°1 “Diger” kategorisinde, %25°1 ise Temizlik Hizmetleri Birimi i¢inde yer
almaktadir. Personel-Yazi Isleri ve Ogrenci Isleri birimlerinden ise katilim gerceklesmemistir.
Bu tablo, fakiilte idari personelinin ankete katiliminda birim temsili acisindan dengesiz bir
dagilima isaret etmektedir. Temizlik hizmetleri birimi c¢alisanlarinin siirece dahil olmasi,
kurumun fiziksel ¢alisma kosullar1 ve destek hizmetleri boyutunun degerlendirmeye katildigini
gosterirken; yazi isleri ve 68renci isleri gibi idari karar siireclerinin merkezinde yer alan
birimlerin katilmamasi, veri setinin idari yonetim boyutundaki temsil giiciinii sinirlamaktadir.
Kalite ve akreditasyon siireci agisindan degerlendirildiginde, idari personelin farkli birimlerden
katitlmmin dengelenmesi énem tasimaktadir. Ozellikle yazi isleri, 6grenci isleri ve mali isler
gibi operasyonel birimlerin siirece aktif katilim1 hem 6grenci memnuniyeti hem de akademik-
idari koordinasyonun giiclenmesi agisindan kritik rol oynamaktadir. Mevcut tablo fakiiltenin
destek hizmetleri personelinin siirece duyarlilik gdsterdigini; ancak karar siireclerinde yer alan
idari birimlerin ankete yeterince katilim saglamadigin1 gostermektedir. Gelecek anketlerde,
birim bazinda katilimi tesvik edecek bilgilendirme toplantilar1 veya i¢ iletisim
mekanizmalariyla temsil dengesinin saglanmasi 6nerilmektedir.



10. Selguk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi biinyesinde caligma/bulunma siireniz:
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Grafikteki veriler, Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nin kurumsal siirekliligini ve
kadro istikrarin1 anlamak agisindan énemli ipuglart sunmaktadir. Toplam 42 katilimci arasinda
24 kisi (%57) fakiilteyle 5 yildan fazla siiredir baglanti halindedir. Bunun yani sira 5 kisi (%12)
1-2 yildir, 2 kisi (%5) 3—5 yildir fakiilte biinyesindedir. Sadece 1 katilime1 (%2) 1 yildan az
siredir kurumda bulunmakta, 10 katilimci (%24) ise bu soruya yanit vermemistir (biiyiik
olasilikla 6grenci veya mezun statiisiindedir). Bu dagilim, fakiiltenin genel yapisinin uzun
vadeli kurumsal aidiyet lizerine insa edildigini gostermektedir. Katilimcilarin yarisindan
fazlasinin 5 yili asan bir siire boyunca fakiilteyle iliskisini siirdiirmesi, kurumsal hafizanin
giiclli, kalite bilincinin yerlesmis ve yonetsel istikrarin siirdiiriilebilir oldugunu ortaya
koymaktadir. Fakiilte i¢inde bilgi birikiminin, yazili olmayan kurumsal kiltiiriin ve is
siireglerine dair deneyimin biiyiik dlglide bu grubun omuzlarinda tasindigi sdylenebilir. Bu
durum, kalite glivence mekanizmalar1 agisindan gii¢lii bir temsiliyet saglar; ¢iinkii uzun stire
kurumda gorev yapan paydaslar, kalite dongiilerinin tarihsel gelisimini, karar alma siireclerinin
evrimini ve Onceki uygulamalardan dogan kazanimlar1 biitiinciil bicimde degerlendirebilir.
Ancak, 5 yildan fazla gorev yapanlarin oraninin bu denli yiiksek olmasi, beraberinde bazi
yapisal riskleri de giindeme getirmektedir. Oncelikle, kurumsal siirekliligin fazlasiyla ayni
kadro tzerinden yiiriitiilmesi, yeniliklere uyumda yavaslik, karar siire¢lerinde aligkanlik
merkezli davranig bigimleri ve yeni fikirlere diren¢ gibi durumlar1 dogurabilir. Bu nedenle,
fakiilte yonetimi kalite sisteminde “yenilenme” ve “siireklilik” ilkelerini dengede tutmalidir.
Uzun siiredir gorev yapan personelin tecriibesi, yenilik¢i yaklagimlarla birlestiginde ancak
gercek anlamda siirdiiriilebilir kalite kiiltiirli inga edilebilir. Bu baglamda fakiilte stratejik
planinda, 5 yildan fazla gorev yapan personelin bilgi birikimini sistematik bigcimde
kurumsallastiracak politikalar 6ncelikli olmalidir. Oneriler su basliklarda dzetlenebilir:

e 5yl ve iizeri kideme sahip akademik ve idari personelin, yeni katilan personel ve geng
akademisyenlerle diizenli bilgi paylasimi yapmasini1 saglayacak mentorluk sistemleri
kurulmalidir. Bu kurumsal kiiltiirlin aktarimini ve kuruma hizli uyumu destekler.

o Fakiiltenin akreditasyon, stratejik planlama, arastirma ve dig paydas iliskileri gibi
alanlarinda deneyimli personelin katkilarini paylasacagi periyodik “iyi uygulama
toplantilar1” diizenlenmelidir.

e Uzun siireli personelin deneyimini yeni yaklasimlarla bulusturmak amaciyla karma yas
ve kidem gruplarindan olusan “Kalite Yenilik Takimlar1” olusturulmali, bu takimlar



fakiiltenin gelecege yonelik dijitallesme, uluslararasilasma ve Ogrenci deneyimi
hedeflerine katki sunmalidir.

e 5 yildan fazla gorev yapan personel icin siirekli egitim, yabanci dil, proje yonetimi ve
dijital beceri alanlarinda mesleki gelisim olanaklar1 artirilmalidir. Bu sayede kurumsal
istikrar, duraganliga degil doniistime hizmet eder hale getirilir.

2. Liderlik Alt-Boyutlarinin Degerlendirilmesi
2.1. Stratejik Planlama ve Hedef Yonetimi

I1k ifadede, “Fakiiltenin arastirma—egitim—toplumsal katki alanlarinda gelecek 35 yila
dair 6l¢iilebilir hedefleri sozlii ve yazili olarak agik¢a tanimlar” goriistine 42 katilimcidan 18’1
(%42,9) “kesinlikle katiliyorum”, 17°si (%40,5) “katiliyorum”, 4’1 (%9,5) “ne katiliyorum ne
katilmiyorum”, 2’si (%4,8) “katilmiyorum” ve 1°1 (%2,4) “kesinlikle katilmiyorum” yaniti
vermistir; bu dagilim toplamda 9%83,4’lik bir olumlu algiya isaret etmektedir. Unvan
kirihiminda profesor, dogent, doktor 6gretim iiyesi ve dgretim gorevlisi gruplarinda olumlu
yanitlarin baskin oldugu; profesorlerde “kesinlikle katiliyorum” agirhi§min belirginlestigi,
docgent ve doktor 6gretim {iyesinde ise “kesinlikle katiliyorum/katiliyorum” dengesinin birlikte
yliksek seyrettigi goriilmektedir. Aragtirma gorevlilerinde “ne katiliyorum ne katilmiyorum” ve
yer yer “katilmiyorum” yanitlarinin ortaya c¢ikmasi, stratejik hedeflerin alt kademelerde
goriiniirliik ve erisilebilirlik agisindan daha fazla anlatima ihtiya¢ duydugunu; idari personelde
ise genel kabuliin giiclii oldugunu gostermektedir. Ogrencilerde “kesinlikle katiltyorum”
oranlarmin yliksek ¢ikmasi, hedeflerin iletisiminde belirli donemlerde giiclii etki yaratildigini;
ancak tutarhilik icin siireklilik gerektigini diistindiirmektedir. “Tanimlanan hedefler icin
sorumlu kisi, tarih ve kaynak igeren yazili eylem plani hazirlanir” goriisiine 15 kisi (%35,7)
“kesinlikle katiliyorum”, 21 kisi (%50,0) “katiliyorum”, 5 kisi (%11,9) “ne katiliyorum ne
katilmiyorum” ve 1 kisi (%2,4) “kesinlikle katilmiyorum” yanitin1 vermis, “katilmiyorum”
secenegi kullanilmamistir; boylece toplam olumlu oran %85,7’ye ulasmistir. Unvan temelinde
profesor ve dogentlerde “kesinlikle katiliyorum” orani yiikselirken, 6gretim gorevlisi ve doktor
Ogretim {iyesi gruplarinda “katiliyorum” orani giiglii bir ¢ekirdek kabulii gostermektedir.
Arastirma gorevlilerinde “kararsiz” yanitlari, yazili eylem planlarinin varligina dair bilgi
akisinin yeterince sistematik olmadigini; idari personelde ise siiregle temas eden birimlerde plan
kiiltiirtiniin benimsendigini ortaya koymaktadir. Bu yapi, eylem planlarinin unvanlar arasi
erisimi ve tamitimi artirildiginda kararsizligin hizla olumluya donebilecegini diistindiiriir.
“Eylem planindaki gostergeleri en az yilda bir glincelleyip gergeklesme durumunu paydaslarla
paylasir” goriisiine 12 kisi (%28,6) “kesinlikle katilryorum”, 22 kisi (%52,4) “katiliyorum”, 6
kisi (%14,3) “ne katiliyorum ne katilmiyorum™, 1 kisi (%2,4) “katilmiyorum” ve 1 kisi (%2,4)
“kesinlikle katilmiyorum” yaniti verilmis; toplam olumlu oran %81,0 olmustur. Unvan
diizeyinde profesdr, dogent ve doktor 6gretim iiyesi gruplarinda gostergelerin giincellenmesi ve
paylasimina dair giiven yliksektir; 6gretim gorevlilerinde de benzer sekilde olumlu algi
korunur. Arastirma gorevlilerinde ‘“kararsiz” yanitlarin artmasi, metriklerin giincelleme—
paylasim dongiisiiniin alt unvan kademelerine diizenli ve anlagilir bicimde ulagsmadigini
diisiindiirmektedir. Idari personelde olumlu yanitlar giicli olmakla birlikte “kesinlikle
katiliyorum” orani akademisyenlere gore daha mutedildir; bu fark, performans tablolar1 ve



ilerleme raporlarinin idari akislarda daha goriiniir kilinmasiyla kapanabilir. Dordiincii ifadede,
“fakiilte—boliim akademik ve idari hedeflerine iliskin gostergeleri diizenli rapor seklinde sunar”
gorlistine 14 kisi (%33,3) “kesinlikle katiliyorum”, 20 kisi (%47,6) “katiliyorum”, 6 kisi
(%14,3) “ne katiliyorum ne katilmiyorum”, 1 kisi (%2,4) “katilmiyorum” ve 1 kisi (%2,4)
“kesinlikle katilmiyorum” yanitin1 vermistir; toplam olumlu oran %81,0’dir. Unvan
bakimindan {iist akademik kademelerde raporlama kiiltiiriine gliven yiiksektir ve “kesinlikle
katiliyorum” doygunlugu daha belirgindir; doktor 6gretim iiyesi ve Ogretim gorevlilerinde
olumlu oran korunmakla birlikte “katiliyorum” secenegi 6ne ¢ikar. Arastirma gorevlilerinde
“karars1z” payinin nispeten artmasi, raporlarin paylasim kanallarinin ve sunum dilinin alt unvan
gruplarina gore sadelestirilmeye ihtiyag duydugunu; idari personelde ise raporlarin diizenli
algilandigini, ancak rapor—gorev iliskisini gosterecek birim i¢i 6zetlerin bu giiveni “kesinlikle”
diizeyine tasiyabilecegini gosterir.

11. Stratejik Planlama ve Hedef Yonetimi Dig

® Kesinlikle katilmiyorum Katilmiyorum Ne katiliyorum ne katilmiyorum Katihyorum @ Kesinlikle katihyorum

Fakdltenin arastirma-egitim-toplumsal katki alanlannda gelecek 3-
5 yila dair olcilebilir hedefleri szl ve yazili olarak agikca tanimlar.

eylem plani hazirlar.

1
Tamimlanan hedefler igin sorumlu kisi, tarih ve kaynak iceren yazih I
L

Eylem plamindaki gdstergeleri en az yilda bir gincelleyip
gerceklesme durumunu paydasglarla paylagir.

Fakulte-b&lim akademik ve idari hedeflerine iligkin g&stergeleri —
(6rn. yayin sayisi, mezun memnuniyeti) dizenli rapor seklinde...

100% 0% 100%
Bu boyuttaki genel egilim, liderin stratejik yonetim yaklagimmin kurumsal diizeyde
benimsenmis oldugunu gdstermektedir. Katilimeilar, liderin hem hedef belirleme hem de
bunlar1 yazili planlarla destekleme noktasinda yiiksek performans sergiledigini vurgulamaistir.
Ozellikle akademik personelin iist diizey unvan gruplarinda (profesor, dogent, doktor dgretim
iiyesi) yiiksek oranda olumlu yanit verilmesi, liderligin akademik kararlara yon veren bir giiven
ortami olusturdugunu gostermektedir. Buna karsilik genc¢ akademisyenlerde ve 6grencilerde
goriilen notr yanitlar, stratejik planlama siireglerine katilim diizeyinin artirilmasi gerektigini
ortaya koymaktadir.

2.2. Operasyonel Verimlilik ve Veri Temelli Karar Alma

Bu alt boyut, liderin kaynak yonetimi, karar siireclerinde veri temelli yaklasim, bilgi
akisinin diizenliligi, dijital araglarin etkin kullanimi ve kriz senaryolarina hazirlik diizeyini
Olemektedir. 42 katilimcidan elde edilen veriler, liderligin genel olarak rasyonel, sistematik ve
kanita dayal1 bir yonetim yaklasimi sergiledigini ortaya koymaktadir.

Bu alt boyutun ilk sorusu olarak “Biitce, insan giicii ve mekan gibi kaynaklar1 hedeflerin
oncelik sirasina gore tahsis eder.” goriistine 15 kisi (%35,7) “kesinlikle katilryorum”, 22 kisi
(%52,4) “katihyorum”, 3 kisi (%7,1) “ne katiltyorum ne katilmiyorum”, 1 kisi (%2,4)
“katilmiyorum” ve 1 kisi (%2,4) “kesinlikle katilmiyorum” yaniti vermistir. Toplamda



%88,1°1ik yliksek bir olumlu oran, fakiilte kaynaklarimin stratejik plan dogrultusunda etkin
bicimde yonetildigine isaret etmektedir. Unvana gore dagilim, profesor ve dogentlerde tam
mutabakat diizeyinde iken, Dr. Ogr. Uyeleri arasinda az sayida kararsizlik gdzlenmistir. Bu
durum, kaynak yonetimi siireclerinin genel ¢cer¢evesiyle uyumlu olmakla birlikte, alt akademik
kademelerde bu planlamalarin = goriiniirliigiiniin ~ artirilmasmma  ihtiyag  duyuldugunu
gostermektedir. “Karar vermeden once istatistik, anket sonucu veya resmi rapor gibi kanita
dayali verileri inceler.” ifadesine 20 kisi (%47,6) “kesinlikle katiliyorum”, 16 kisi (%38,1)
“katiliyorum”, 4 kisi (%9,5) “ne katiliyorum ne katilmiyorum”, 1 kisi (%2,4) “katilmiyorum”
ve 1 kisi (%2,4) “kesinlikle katilmiyorum” yanit1 vermistir. %85,7’lik toplam olumlu oran, veri
temelli karar alma kiiltiiriiniin kurumsal diizeyde yerlestigini gostermektedir. Ust akademik
kademelerde (profesor, dogent, 6gretim gorevlisi) “kesinlikle katiliyorum” oraninin yiiksekligi,
karar siireclerinde 6lgme-degerlendirme sonuglarimin dikkate alindigini ortaya koymaktadir.
Buna kargm, Dr. Ogr. Uyeleri ve arastirma gorevlileri arasinda kararsizlik oranmin gérece
yliksekligi, kanita dayali karar mekanizmalarimin bu gruplara daha smirli yansidigini
diistindiirmektedir. Bu bulgu, karar verilerinin sadece iist yonetim diizeyinde degil, alt
birimlerde de paylagilarak veri seffafliginin kurumsal kiiltiir haline getirilmesi gerektigine igaret
eder. “Cesitli kanallar1 diizenli olarak kullanarak bilgilendirme yapar.” maddesine 23 kisi
(%54,8) “kesinlikle katiliyorum”, 14 kisi (%33,3) “katiliyorum”, 3 kisi (%7,1) “kararsizim”, 1
kisi (%2,4) “katilmiyorum” ve 1 kisi (%2,4) “kesinlikle katilmiyorum” cevabi verilmistir.
%88,1°lik toplam olumlu oran, liderin iletisimde siireklilik, agiklik ve ¢ok kanall1 bilgilendirme
ilkelerini benimsedigini gostermektedir. Profesor ve idari personel gruplarinda bu konuda tam
mutabakat bulunurken, Dr. Ogr. Uyeleri ve arastirma gorevlilerinde kararsizlik oram
artmaktadir. Bu farklilik, bilgi akisinin yukaridan asagiya giiclii bicimde aktarildigini, ancak
yatay iletisim (Ornegin boliim ici paylasim veya i¢ bilgilendirme toplantilar1) boyutunda
iyilestirmeye acik alanlar bulundugunu gostermektedir. “Dijital araglar1 uygun bicimde segip
kullanir ve calisanlarin kullanimimna sunar.” maddesine 17 kisi (%40,5) “kesinlikle
katiltyorum”, 17 kisi (%40,5) “katiliyorum”, 6 kisi (%14,3) “kararsizim”, 1 kisi (%2,4)
“katilmiyorum” ve 1 kisi (%2,4) “kesinlikle katilmiyorum” demistir. %81°lik olumlu oran,
dijital doniistimiin fakiilte liderliginde giiclii bicimde siirdiiriildiigiinii géstermektedir. Profesor,
dogent ve idari personelde dijital altyapiya giiven yiiksekken, Dr. Ogr. Uyeleri ve arastirma
gorevlileri arasinda “kararsiz” yanitlarin artigi, bu gruplarin dijital sistemlere erigim,
yetkilendirme veya egitim diizeyinde eksiklik yasadiklarini diisiindiirmektedir. Bu baglamda,
dijital araclarin yalnizca yonetsel degil, pedagojik ve arastirma amagli kullanimini da kapsayan
modiillerle desteklenmesi, dijitallesme siirecinin siirdiiriilebilirligini giliclendirecektir. Son
madde olan “Siber saldiri, salgin veya dogal afet gibi ani kriz durumlar1 i¢in dnceden gorev
dagitimy, iletisim plani ve takvimi belirler.” ifadesine 12 kisi (%28,6) “kesinlikle katiliyorum”,
17 kisi (%40,5) “katiliyorum”, 10 kisi (%23,8) “kararsizim”, 2 kisi (%4,8) “katilmiyorum” ve
1 kisi (%2,4) “kesinlikle katilmiyorum” yanit1 verilmistir. %69’luk olumlu oran, kriz yonetimi
planlarinin mevcut oldugunu ancak tiim paydaslara sistematik bigimde yansitilmadigini
gostermektedir. Ust diizey akademik kadrolarda bu konuda giiclii bir farkindalik bulunurken,
Dr. Ogr. Uyeleri ve arastirma gorevlilerinde kararsizlik orani yiiksektir. Bu tablo, kriz
planlarmin hazirlanmis olsa da gorev dagilimlarinin, tatbikatlarin ve iletisim akiglarinin heniiz
kurumsal diizeyde standardize edilmedigine isaret etmektedir.



12. Operasyonel Verimlilik ve Veri Temelli Karar Alma Diger

@ Kesinlikle katilmiyorum Katilmiyorum Ne katiliyorum ne katiimiyorum Katiliyorum @ Kesinlikle katiliyorum

Butce, insan glcl ve mekdn gibi kaynaklan hedeflerin dncelik
sirasina gore tahsis eder.

Karar vermeden dnce istatistik, anket sonucu veya resmi rapor gibi
kanita dayali verileri inceler.

Dijital araclan uygun bicimde secip kullamir ve calisanlann
kullanimina sunar.

]
]
Cesitli kanallar diizenh olarak kullanarak bilgilendirme yapar. ]
I
.

Siber saldir, salgin veya dogal afet gibi ani kriz durumlar igin
onceden gdrev dagitimy, iletisim plani ve takvimi belirler,

100% 0% 100%

Genel olarak ele alindiginda, dort ifadeye verilen “katiliyorum” ve “kesinlikle
katiltyorum” yanitlarinin toplami %81 ile %86 arasinda degismektedir. Bu oran, liderin
operasyonel siireglerde planli, veriye dayali ve dijitallesmeye acik bir yonetim anlayisina sahip
oldugunu gostermektedir. Kararsiz yanit oranlarinin %10 civarinda seyretmesi ise 6zellikle alt
kademelerde veri paylasimi ve dijital ara¢ kullaniminin goriiniirliigiiniin artirilmasina ihtiyag
oldugunu gostermektedir. Elde edilen sonugclar, fakiilte liderinin operasyonel siirecleri yalnizca
idari bir gorev alani olarak degil, ayn1 zamanda kalite glivence sisteminin bir pargasi olarak ele
aldigin1 ortaya koymaktadir. Katilimcilarin biiyiik bolimii, kaynak ydnetiminde
onceliklendirme, dijital ara¢ kullanimi ve veri temelli karar alma stire¢lerinin etkinligini giiclii
bigimde vurgulamistir. Ozellikle akademik personel arasinda ‘kesinlikle katiliyorum”
yanitlarinin yliksek olmasi, liderin kanita dayali yonetim yaklagiminin kurumsal diizeyde giliven
yarattigini gostermektedir. Bununla birlikte, kararsiz yanitlar agirlikli olarak geng personel ve
ogrencilerden gelmis; bu durum, veri paylasimi ve dijital bilgilendirme kanallarinin bu gruplar
acisindan yeterince goriiniir olmadigini diistindiirmektedir. Dolayisiyla mevcut olumlu tabloyu
desteklemek adina bilgi paylagiminin yatayda genisletilmesi ve veriye dayali siireclerin seffaf
bigimde izlenebilir kilinmasi 6nem arz etmektedir.

2.3. insan Odakh Yénetim ve Orgiitsel Gelisim

Bu alt boyut, liderin ¢aligma ortaminda kapsayiciligi, adil goérev dagilimini, uzlastirici
iletisimi, krizlerde serinkanlii§i ve c¢alisanlarina yonelik empatik destegi ne Olgiide
sergiledigini degerlendirmektedir. 42 katilimcidan elde edilen veriler, genel olarak fakiilte
liderliginin is birligine dayali, katilimc1 ve insan odakli bir yonetim kiiltiirii benimsedigini
gostermektedir. Akademik unvanlara gore dagilim incelendiginde, profesér ve docgent
diizeylerinde katilimin ¢ogu alanda tam mutabakat seviyesine ulastig1, buna karsmn Dr. Ogr.
Uyesi ve ozellikle arastirma gorevlisi gruplarinda kararsizlik oranlarmin yiikseldigi
goriilmektedir. Bu durum, liderlik uygulamalarinin iist kademelerde daha goriiniir, alt
kademelerde ise kismen dolayli bigimde hissedildigini ortaya koymaktadir.

Ilgili boyutun ilk maddesinde yer alan “Ogretim iiyesi, dgrenci ya da personelin
basarilarin1 kamuya agik bicimde takdir eder.” gorlisiine 18 kisi (%42,9) “kesinlikle
katiltyorum”, 16 kisi (%38,1) “katiliyorum”, 5 kisi (%11,9) “kararsiz”, 2 kisi (%4,8)
“katilmiyorum” ve 1 kisi (%2,4) “kesinlikle katilmiyorum” yanit1 vermistir. Toplamda 34 kisi



(%81) olumlu goriis bildirmistir. Profesorler arasinda 3 kisi (%75) “kesinlikle katiliyorum” ve
1 kisi (%25) “katiliyorum” demis; dogentlerde 1 kisi (%25) “kesinlikle katiliyorum”, 2 kisi
(%50) “katiliyorum”, 1 kisi (%25) “kararsiz” yanitin1 vermistir. Dr. Ogr. Uyelerinde 2 kisi
(%22,2) “kesinlikle katiliyorum™, 4 kisi (%44,4) “katiliyorum”, 2 kisi (%22,2) “kararsiz” ve 1
kist (%11,1) “katilmiyorum” demistir. Arastirma gorevlilerinde 2 kisi (%50) “katiliyorum”, 1
kisi (%25) “kararsiz” ve 1 kisi (%25) “katilmiyorum”; 6gretim gorevlilerinde ise 1’er kisi
“katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” (%50—%50) yaniti vermistir. Bu dagilim, takdir
kiiltiirtiniin iist akademik kademelerde oldukga giiclii bicimde hissedildigini, ancak arastirma
gorevlilerinde goriiniirliik ve stireklilik ihtiyacinin siirdiigiinii gostermektedir. “Toplantilarda
cinsiyet, engel durumu veya kiiltiirel farklilik gozetmeksizin herkesin s6z almasini tesvik eder.”
goriistine 23 kisi (%54,8) “kesinlikle katiliyorum™, 15 kisi (%35,7) “katiliyorum”, 2 kisi (%4,8)
“kararsiz” ve 2 kisi (%4,8) “kesinlikle katilmiyorum” yanit1 vermistir. Toplam 38 kisi (%90,5)
olumlu goriis bildirmistir. Profesdrlerin 3’1 (%75) “kesinlikle katiliyorum”, 1’1 (%25)
“katiliyorum”; dogentlerin 3’0 (%75) “kesinlikle katiliyorum”, 1’1 (%25) “katiliyorum”
demistir. Dr. Ogr. Uyelerinde 2 kisi (%22,2) “kesinlikle katiliyorum”, 5 kisi (%55,6)
“katiliyorum” ve 2 kisi (%22,2) “kararsiz” yanit vermistir. Arastirma gorevlilerinde 2 kisi
(%50) “kesinlikle katiliyorum”, 1 kisi (%25) “katiliyorum” ve 1 kisi (%25) “kesinlikle
katilmiyorum” demistir. Ogretim gorevlilerinde 1’er kisi “katiliyorum” ve “kesinlikle
katiliyorum” (%50-%50) diizeyindedir. Bu tablo, liderin kapsayicit bir toplant1 kiiltiirii
olusturdugunu; ancak Dr. Ogr. Uyeleri arasinda %22,2’lik kararsizhgn, katilim siireglerinin bu
kademede daha az hissedildigini gosterdigini diisiindlirmektedir. “Gorevleri ekip iiyelerinin
uzmanlik alanina ve is yiikiine gore adil bicimde dagitir.” maddesinde 18 kisi (%42,9)
“kesinlikle katiliyorum”, 17 kisi (%40,5) “katiliyorum”, 5 kisi (%11,9) “karars1z”, 1 kisi (%2,4)
“katilmiyorum” ve 1 kisi (%2,4) “kesinlikle katilmiyorum” yaniti vermistir. Olumlu oran
%83.,4’tlir (n=35). Profesorlerde 3 kisi (%75) “kesinlikle katiliyorum”, 1 kisi (%25)
“katiliyorum”; dogentlerde 1 kisi (%25) “kesinlikle katiliyorum™, 2 kisi (%50) “katiliyorum”
ve 1 kisi (%25) “katilmiyorum”; Dr. Ogr. Uyelerinde 2 kisi (%22,2) “kesinlikle katilryorum”,
5 kisi (%55,6) “katihyorum” ve 2 kisi (%22,2) “kararsiz” yaniti vermistir. Arastirma
gorevlilerinde 3 kisi (%75) “kararsiz”, 1 kisi (%25) “katiliyorum” demistir. Bu oran, alt
akademik kademelerde gorev paylasimi siireglerinin acgiklik ve seffaflik agisindan
gelistirilmeye acik oldugunu ortaya koymaktadir. “Ders saati, idari is ylikil gibi konulardaki
anlagsmazliklar1 tarafsiz dinleyip uzlasmayla sonuglandirir.” maddesine 21 kisi (%50)
“kesinlikle katiliyorum”, 14 kisi (%33,3) “katiltyorum”, 5 kisi (%11,9) “kararsiz” ve 2 kisi
(%4,8) olumsuz yanit vermistir. Toplam olumlu oran %83,3 (n=35) diizeyindedir. Profesorlerin
tamami1 (%100, n=4) “kesinlikle katiliyorum” demistir. Dogentlerde 3 kisi (%75) “kesinlikle
katiliyorum” ve 1 kisi (%25) “katiliyorum” yaniti vermistir. Dr. Ogr. Uyelerinde 2 kisi (%22,2)
“kesinlikle katiltyorum”, 3 kisi (%33,3) “katiliyorum” ve 4 kisi (%44,4) “kararsiz”dur.
Arastirma gorevlilerinde 2 kisi (%50) “katiliyorum”, 1 kisi (%25) “kararsiz”, 1 kisi (%25)
“katilmiyorum” demistir. Bu tablo, liderin uzlastirici tutumunun genel olarak kabul gordiigiinii,
ancak alt kademelerde karar siireglerinin goriiniirliik bakimindan artirilmasi gerektigini
diisiindiirmektedir. “Beklenmedik bir sorunla karsilastiginda panik yapmadan, hizlica ¢dziim
bulmaya odaklanir.” goriisiine 21 kisi (%50) “kesinlikle katiltyorum™, 15 kisi (%35,7)
“katiliyorum”, 4 kisi (%9,5) “kararsi1z” ve 2 kisi (%4,8) olumsuz yanit vermistir. Toplam 36 kisi
(%85,7) olumlu goriis bildirmistir. Profesdrlerin tamami (%100, n=4) “kesinlikle katiliyorum”



derken, dogentlerde 2 kisi (%50) “kesinlikle katiliyorum”, 2 kisi (%50) “katiliyorum”; Dr. Ogr.
Uyelerinde 2 kisi (%22,2) “kesinlikle katiltyorum”, 4 kisi (%44,4) “katiltyorum”, 2 kisi (%22,2)
“kararsiz” ve 1 kisi (%11,1) “katilmiyorum” yanit1 vermistir. Arastirma gorevlilerinde 3 kisi
(%75) “katiliyorum™, 1 kisi (%25) “kararsiz”dir. Bu bulgular, liderin kriz yonetiminde sakin,
¢oziim odakli ve giiven veren bir tutum sergiledigine; ancak alt kademelerde gorev paylasimi
ve iletisim slireglerinin daha agik bi¢cimde yapilandirilmasi gerektigine isaret etmektedir.
“Calisma arkadaslarmin yasadigi bireysel sorunlara da destek olur.” goriisiine ise 18 kisi
(%42,9) “kesinlikle katiltyorum™, 15 kisi (%35,7) “katiliyorum”, 6 kisi (%14,3) “kararsiz” ve
3 kisi (%7,1) olumsuz yanit vermistir. Olumlu oran %78,6’dir (n=33). Profesorlerde 2 kisi
(%50) “kesinlikle katiliyorum” ve 2 kisi (%50) “katiliyorum”; dogentlerde yine ayn1 oranlar
gozlenmistir. Dr. Ogr. Uyelerinde 2 kisi (%22,2) “kesinlikle katiliyorum”, 4 kisi (%44,4)
“katiliyorum”, 1 kisi (%11,1) “kararsiz” ve 2 kisi (%22,2) “katilmiyorum” demistir. Arastirma
gorevlilerinde 3 kisi (%75) “kararsiz”, 1 kisi (%25) “katiliyorum” demistir. Bu tablo, iist
kademelerde liderin empatik desteginin gii¢lii bicimde hissedildigini, ancak alt unvanlarda
bireysel destek mekanizmalarinin daha az fark edildigini gostermektedir.

13. insan Odakl Yénetim ve Orgiitsel Geligim Dige

® Kesinlikle katilmiyorum Katilmiyorum Ne katiliyorum ne katilmiyorum Katihyorum @ Kesinlikle katiliyorum

Ogretim Gyesi, 6grenci ya da personelin basarilarin (6m. makale,
adal, iyi hizmet) kamuya acik bir ortamda takdir eder.

Toplantilarda cinsiyet, engel durumu veya kiltarel farkhihk I
gdzetmeksizin herkesin s6z almasini tegvik eder.

Garevleri ekip dyelerinin uzmanlik alanina ve is yikine gére adil
bigimde dagitir.

Ders saati, idari ig yUku gibi konulardaki anlagmazliklan tarafsiz
dinleyip uzlagmayla sonuglandinr.

Beklenmedik bir sorunla karsilastidinda panik yapmadan, hizlica
¢ozim bulmaya odaklanir; calisma arkadaslarina iglerini...

Calisma arkadaslannin mesleki faaliyetleriyle ilgilenmekle
yetinmez, onlann yasadigi bireysel sorunlara da destek olmaya...

100% 0% 100%

Veriler, liderin insan odakli yoOnetim anlayisini fakiilte genelinde etkili bigimde
icsellestirdigini ortaya koymaktadir. Katilimeilarin biiyiik ¢cogunlugu, liderin adalet, esitlik,
empati ve kapsayicilik ilkelerini benimsedigini ifade etmistir. Ozellikle “takdir kiiltiirii” ve
“uzlagsmaci tutum”a dair yiiksek katilim oranlari, liderin orgiitsel bagliligi artiran bir atmosfer
olusturdugunu gostermektedir. Cinsiyet ve yas dagilimi incelendiginde, 30-50 yas arasi
akademik personel ile 31-40 yas aras1 idari ¢alisanlarin bu boyuta yiiksek oranda “kesinlikle
katiliyorum” yanit1 verdikleri goriilmiistiir. Bu durum, deneyimli personelin liderlik tutumunu
destekledigini gostermekte; O6te yandan genc personel ve Ogrenciler arasinda kararsiz yanit
oranlarinin nispeten daha yiiksek olmasi, insan odakli politikalarin goériiniirliigliniin
artirtlmasina ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.



2.4. Kurumsal Etik

Kurumsal etik alt boyutu, liderin karar alma siireclerinde etik degerlere bagliligini,
seffaflik ve hesap verebilirlik diizeyini, kisisel verilerin korunmasi konusundaki hassasiyetini
ve calisan performansina yonelik etik miidahale bi¢imini degerlendirmektedir. 42 katilimcidan
elde edilen veriler, genel olarak liderligin yiiksek etik standartlara bagli bir yonetim
sergiledigini gdstermektedir. Bulgular, etik karar siireclerinde agiklik, diiriistliik ve giiven
ilkelerinin giiclii bicimde igsellestirildigine; ancak calisan performansi ve gorev sorumlulugu
alaninda algilanan tutarliligin diger boyutlara gére daha diisiik olduguna isaret etmektedir.

IIk ifade olan “Aldig1 kritik kararlarin gerekcesini tutanagiyla paydaslara iletir.”
maddesine 14 kisi (%33,3) “kesinlikle katiliyorum”, 21 kisi (%50,0) “katiliyorum”, 5 kisi
(%11,9) “ne katiliyorum ne katilmiyorum”, 1 kisi (%2,4) “katilmiyorum” ve 1 kisi (%2.4)
“kesinlikle katilmiyorum” yamitini vermistir. Toplamda 35 kisi (%83,3) olumlu goriis
bildirmistir. Bu yiiksek oran, liderin karar siireclerinde gerekce paylasimi ve bilgilendirme
konusunda genel olarak giiven olusturdugunu gostermektedir. Ozellikle profesér ve dogent
gruplarinda bu konuda tam mutabakat bulunurken, arastirma gorevlilerinde goriilen sinirl
diizeyde kararsizlik, karar siireglerinin alt kademelerde daha sistematik bicimde ag¢iklanmasi
gerektigini diisiindiirmektedir. “Intihal, ¢ikar catismasi veya usulsiiz harcama gibi etik
ihlallerde tutarli ve seffaf bir tutum sergiler.” goriisiine 18 kisi (%42,9) “katiliyorum”, 18 kisi
(%42,9) “kesinlikle katiliyorum”, 4 kisi (%9,5) “kararsiz” ve 2 kisi (%4,8) “kesinlikle
katilmiyorum” demistir. Toplam 36 kisi (%85,8) olumlu goriis bildirmistir. Bu oran, liderligin
etik ihlallere karsi sifir tolerans politikas: izledigine ve etik denetim kiiltliriiniin kurum
genelinde giiglii bigcimde yerlestigine isaret etmektedir. Ozellikle akademik personelde
“kesinlikle katiliyorum” yanitlarinin oranmi yiiksek olup, etik konularin hem idari hem de
akademik diizlemde dikkatle yonetildigi anlagilmaktadir. Az sayidaki olumsuz yanit (%4,8) ise
etik ihlallere iliskin siireclerin zaman zaman goriiniirliik bakimindan yetersiz kaldigina isaret
edebilir. “Ogrenci notu veya personel bilgisi gibi kisisel verileri KVKK’ye uygun bi¢imde
saklar ve paylasir.” maddesine 20 kisi (%47,6) “kesinlikle katiliyorum”, 18 kisi (%42,9)
“katiliyorum”, 3 kisi (%7,1) “kararsiz” ve 1 kisi (%2,4) “kesinlikle katilmiyorum” yanitini
vermistir. Toplam olumlu oran %90,5 (n=38)’tir. Bu oran, kisisel veri koruma kiiltiiriiniin
kurumsal diizeyde benimsendigini ve yoneticinin KVKK ilkelerine uyum konusunda giiven
yarattigini gostermektedir. Akademik unvanlara gore dagilim incelendiginde, profesdr ve
dogent gruplarinda tam mutabakat gdzlenirken, Dr. Ogr. Uyeleri arasinda az sayida kararsizlik
(%11 civarinda) mevcuttur. Bu durum, veri paylasimi ve gizlilik politikalarinin alt kademelerde
daha sik araliklarla hatirlatilmasinin faydali olacagini diisiindiirmektedir. Son ifade olan
“Calisanlar arasinda gorevini uygun sekilde yapmayanlar1 tespit eder ve bu kisilerin
sorumluluklarii yerine getirmesi i¢in gerekli dnlemleri alir.” maddesinde 14 kisi (%33,3)
“kesinlikle katiltyorum”, 18 kisi (%42,9) “katiltyorum”, 4 kisi (%9,5) “karars1z”, 2 kisi (%4,8)
“katilmiyorum” ve 4 kisi (%9,5) “kesinlikle katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Toplam olumlu
oran %76,2 (n=32)’dir. Bu oran, genel etik yonetim algisina kiyasla daha diisiik olup,
performans denetimi ve sorumluluklarin yerine getirilmesine iliskin uygulamalarda algisal
farkliliklar bulundugunu gostermektedir. Akademik personelde “katiliyorum” yanitlar1 baskin



olmakla birlikte, olumsuz yanitlarin %14,3’e yiikselmesi, bu stireclerin baz1 durumlarda agik
iletisimle desteklenmesi gerektigini diisiindiirmektedir.

14. Kurumsal Etik Diger

® Kesinlikle katilmiyorum Katilmiyorum MNe katiiyorum ne katilmiyorum Katiiyorum @ Kesinlikle katiliyorum

Aldidn kritik kararlann gerekgesini tutanadiyla paydaslara iletir.
intihal, cikar catismasi veya usulsiz harcama gibi etik ihlallerde I
tutarl ve seffaf bir tutum sergiler.

Ogrenci notu veya personel bilgisi gibi kisisel verileri KVKK'ye
uygun bicimde saklar ve paylagir.

Cahsanlar arasinda gdrevini uygun sekilde yapmayanlan tespit m
eder ve bu kisilerin sorumluluklarini yerine getirmesi i¢in gerekli...
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Ilgili boyuta verilen yanitlar liderin etik degerlere giiclii bir bicimde bagl oldugunu
ortaya koymaktadir. Katilimcilarin yaklasik %85-90°1 liderin seffaf, tutarli ve giivenilir bir
yonetim anlayisina sahip oldugunu diisinmektedir. Ozellikle veri gizliligi ve etik ihlallerde
tutum konularinda elde edilen yiiksek oranlar, liderin kalite giivence ilkelerini yalnizca bigimsel
degil, ilkesel diizeyde benimsedigini gostermektedir. Ancak “karar gerekcelerinin paylagim1”
ve “disiplin siireclerinin goriiniirliigii” konularinda gorece diisiik oranlar (%7-10 kararsiz veya
olumsuz) liderin bu siireclerdeki iletisimini daha sistematik hale getirmesi gerektigini
diistindiirmektedir. Cinsiyet ve unvan dagilimi incelendiginde, akademik personel arasinda bu
boyuta yonelik giivenin daha yiiksek, 6grenci ve idari personel grubunda ise daha temkinli
oldugu gozlenmistir. Bu farklilik, iletisim bi¢imlerinin ve bilgilendirme kanallariin paydas
gruplarina gore ¢esitlendirilmesi geregini ortaya koymaktadir.

2.5. Yenilikcilik ve Paydas Is Birlikleri

Yenilik¢ilik ile paydas is birliklerini 6l¢gmeyi hedefleyen boyut, fakiilte liderliginin
yenilik¢i yonetim anlayisini, ulusal ve uluslararasi paydaslarla is birligi kurma kapasitesini ve
karar alma siireglerinde katilimci yonetisim ilkelerini ne Olglide benimsedigini
degerlendirmektedir. 42 katilimcidan elde edilen veriler, fakiilte liderliginin yenilikgilik, proje
temelli is birlikleri ve paydas etkilesimi alanlarinda yiiksek bir farkindalik ve kurumsal
dinamizm sergiledigini gostermektedir. Bulgular, stratejik planlama dongiisiiyle dogrudan
uyumlu bigimde, liderligin hem dis paydas is birliklerini hem de i¢ paydaslarin katilimini etkin
bicimde ydnettigini ortaya koymaktadir.

Ik olarak “MEB, DIiB gibi kamu kurum ve kurulusu veya STK larla ortak proje, staj
veya seminer gibi yeni ig birlikleri ve protokoller baslatir.” maddesinde 21 kisi (%50,0)
“kesinlikle katiliyorum”, 17 kisi (%40,5) “katiliyorum”, 2 kisi (%4,8) “kararsiz”, 1’er kisi
(%2,4) “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” yaniti vermistir. Toplam olumlu oran
%90,5’tir (n=38). Unvan dagilimlarina gore profesorlerde 1 kisi (%25), dogentlerde 2 kisi
(%50), Dr. Ogr. Uyelerinde 4 kisi (%44,4), arastirma gorevlilerinde 2 kisi (%50) ve dgretim
gorevlilerinde 1 kisi (%50) “katiliyorum™ yanitin1 vermistir. Bu tablo, fakiilte liderliginin dis



paydaslarla is birligi kiiltiirlinii kurumsallastirdigini, ancak proje ve protokol siireclerinin alt
kademelerde goriiniirliik diizeyinin artirilmasi gerektigini gostermektedir. Ozellikle Dr. Ogr.
Uyeleri arasinda gozlenen kismi kararsizlik, is birliklerinin planlama—uygulama asamalarinda
daha seffaf bigcimde paylasilmasinin, stratejik planin “toplumsal katki ve is birligi” hedefinin
tam diizeyde gerceklestirilmesine katki saglayacagini diistindiirmektedir. “Akademik personeli
proje yazma egitimi ve seyahat destegiyle; idari personeli ise proje biitgesi, satin alma,
raporlama gibi slireclerde uzmanlagma egitimleriyle gelisimleri hususunda tesvik eder.”
maddesinde 19 kisi (%45,2) “kesinlikle katiliyorum”, 18 kisi (%42,9) “katiliyorum”, 3 kisi
(%7,1) “kararsiz”, 1’er kisi (%2,4) “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” yaniti
vermistir. Toplam olumlu oran %88,1°dir (n=37). Profesorlerde 2 kisi (%50), docentlerde 1 kisi
(%25), Dr. Ogr. Uyelerinde 5 kisi (%55,6) “katiliyorum”, 1 kisi (%11,1) “katilmiyorum”;
ogretim gorevlilerinde 1 kisi (%50) ve aragtirma gorevlilerinde 2 kisi (%50) “katiliyorum”
yanit1 vermistir. Bu sonuglar, akreditasyon cergevesinde one ¢ikan “siirekli mesleki gelisim” ve
“kurumsal O6grenme” ilkelerinin fakiilte diizeyinde biiylik oOlgiide benimsendigini
gostermektedir. Ancak Dr. Ogr. Uyeleri arasinda goriilen %11,1 oranindaki olumsuz yanit, proje
ve egitim tegviklerinin daha goriiniir, izlenebilir ve geribildirim odakli bigimde yapilandirilmast
gerektigine isaret etmektedir. Bir diger ifade olan “Erasmus, ortak diploma veya yabanc1 dilde
ders gibi girigsimlerle fakiiltenin uluslararasi profilini yiikseltir.” maddesinde 16 kisi (%38,1)
“kesinlikle katiliyorum”, 19 kisi (%45,2) “katiliyorum”, 5 kisi (%11,9) “karars1z” ve 2 kisi
(%4,8) “kesinlikle katilmiyorum” yaniti vermistir. Olumlu oran %83,3’tlir (n=35).
Profesdrlerde 2 kisi (%50), dogentlerde 2 kisi (%50), Dr. Ogr. Uyelerinde 4 kisi (%44,4) ve
aragtirma gorevlilerinde 3 kisi (%75) “katiliyorum” yanit1 vermistir. Bu tablo, uluslararasilasma
hedefinin fakiilte genelinde olumlu algilandigini, ancak iist akademik kademelerde “kesinlikle
katiliyorum” yanitlarinin gorece diisiik kalmasinin, uluslararas: proje ve ders girisimlerinin
siirdiiriilebilirligini gosterecek yapisal geri bildirim mekanizmalarina ihtiya¢ oldugunu
diistindiirmektedir. Bulgular, stratejik planin “uluslararasi akademik goriiniirliik” ve “Erasmus+
ortakliklarinin cesitlendirilmesi” hedeflerinin 6nemli 6l¢iide gergeklestigini; ancak izleme ve
performans degerlendirme sistemlerinin bu basariy1 siireklilestirecek sekilde giiclendirilmesi
gerektigini gostermektedir. Ve son ifade olan “Karar alma siireclerine ilgili paydaslarin
katilmasina firsat verir ve onlarin onerilerini dinler.” maddesinde 22 kisi (%52,4) “kesinlikle
katiliyorum”, 16 kisi (%38,1) “katiliyorum”, 3 kisi (%7,1) “kararsiz” ve 1 kisi (%2.,4)
“kesinlikle katilmryorum” yanit1 verilmistir. Olumlu oran %90,5’tir (n=38). Dr. Ogr. Uyelerinde
4 kisi (%44,4), docentlerde 1 kisi (%25), 6gretim gorevlilerinde 1 kisi (%50) ve arastirma
gorevlilerinde 3 kisi (%75) “katiliyorum” demistir. Bu bulgular, fakiilte liderliginin katilimci
yonetisim ilkesini yiiksek diizeyde benimsedigini gostermektedir. Ust akademik kademelerde
gorlis bildirme stirecleri istikrarlt bigimde iglerken, orta kademelerdeki sinirl kararsizlik orant,
paydas katilim mekanizmalarmin (6rnegin komisyon toplantilari, stratejik plan izleme panelleri
ve i¢ degerlendirme oturumlar1) daha sistematik bigcimde duyurulmasi halinde hizla olumluya
evrilecektir.



15. Yenilikgilik ve Paydas is Birlikleri Diger
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Genel itibariyle bu alt boyutta maddeler {izerinden elde edilen ortalama olumlu oran
%88,1’dir (n = 37-38). Bu oran, fakiiltenin yenilik¢i, is birligine agik ve paydas merkezli
yonetim kiiltiiriiniin giiclii bicimde yerlestigini gdstermektedir. Ust akademik kademelerde
(Prof. Dr. ve Dog¢. Dr.) %80-100 bandinda seyreden olumlu algi, fakiilte stratejik planinda
belirtilen “yenilik¢i liderlik, paydas katilimi ve uluslararasilagma” hedeflerinin biiyiik 6lciide
hayata gecirildigini teyit etmektedir. Bu sonuglar, Yiiksekogretim Kalite Kurulu (YOKAK)
Olciitleri kapsaminda degerlendirildiginde, fakiilte liderliginin “planla—uygula—kontrol et—
onlem al (PUKO)” dongiisiinii etkin bicimde yiiriittiigiinii gostermektedir. Ozellikle dis
paydaslarla yiiriitiilen is birlikleri ve akademik destek mekanizmalarmin siirekliligi, kalite
gilivence sisteminin islerligini desteklemekte; buna karsin orta kademelerde bilgi ve katilim
akisinin kurumsal iletigim planina entegre edilmesi, kalite kiiltiiriiniin daha tabana yayilmasini
saglayacaktir.

3. Katihmcilara Yoneltilen Lider Hakkindaki Doniitleri Hedefleyen Anket Sorularimmin
Analizi

3.1. Lider Hakkindaki Geri Bildirim ve Beklentiler

Acik uglu geri bildirimlerde katilimcilarin genel egilimi, degerlendirilen lider hakkinda
yuksek diizeyde olumlu ve saygili bir algiya isaret etmektedir. Alt1 katilimcidan gelen yanitlar
incelendiginde, geribildirimlerin nitel olarak iki eksende yogunlastig1 goriilmektedir: takdir ve
destek ifadeleri, ek beklenti veya elestiri igermeyen nétr beyanlar. Yanitlayict katilimcilarin
yarist (0rnegin “Kolayliklar ve basarilar dilerim.”, “Basarili bir yonetim sergiledigi ve
sergileyecegi kanaatindeyim.”) tiirlinden ifadelerle liderin mevcut performansini onaylamakta;
bu durum liderin fakiilte i¢i gliven ve memnuniyet algisinin yiiksek oldugunu gdstermektedir.
Bununla birlikte, “Beklentimiz yok™ ve “Yok” seklinde verilen kisa yanitlar, liderlik
performansina iliskin ek bir beklentinin bulunmadigini degil, mevcut yonetim bigiminden
tatmin olundugunu ima etmektedir. Bu tiir yanitlar, genellikle yonetimsel istikrardan memnun
olan ancak daha fazla yorum ihtiyact duymayan paydaslarda goriilmektedir. En dikkat ¢ekici
ifade, “Prof. Dr. Yusuf Acar Hocamizi ¢ok seviyoruz, Diyanet Isleri Baskan1 veya Konya Il
Miiftiisli olmasini isteriz” bigimindedir. Bu yanit, liderin yalnizca kurumsal degil, karizmatik
ve manevi bir liderlik figiirii olarak da algilandigini ortaya koymaktadir. Katilimei, liderin dini



ve toplumsal konumlardaki itibariyle fakiilte dis1 bir temsil giicline sahip oldugunu
belirtmektedir. Bu durum, klasik yoneticilikten 6te, “rol model” etkisinin fakiilte ici aidiyet
tizerinde giiclii bir etki yarattigin1 gostermektedir. Ayrica ““.” seklindeki bos veya minimal yanit,
geri bildirim vermekten kaginma davranisinin (6rnegin anonimlik, ¢ekingenlik veya ndtr tutum)
gostergesi olarak yorumlanabilir. Bu da tiim katilimeilarin aktif olarak yorum yapma egiliminde
olmadigini; ancak genel sessizligin olumsuz degil, memnuniyet temelli edilgen bir tutum

oldugunu diisiindiirmektedir.

Genel anlamda agik uglu yanitlar liderin:

o Fakiilte i¢i huzuru sagladig,

e Kurumsal temsilde giiven verdigi,

o Karar ve iletisim tarziyla saygi uyandirdigi,

o Liderlik imajm kisisel diizeyde sempatiyle biitiinlestirdigi yoniinde ortak bir kanaat
ortaya koymaktadir.

3.2. Liderin Fakiiltenin Kalite-Akreditasyon Siireclerindeki Rolii Analiz

Katilimcilarin tamamina yakini, liderin fakiiltenin kalite ve akreditasyon siire¢lerine
yaklagimini yiiksek diizeyde olumlu olarak degerlendirmistir. Toplam 13 geri bildirim arasinda
“akreditasyon slirecine 6nem verme”, “yogun caba”, “basar1”, “uyum” ve “ilgili olma” gibi
kavramlarin sik¢a tekrarlandigi goriilmektedir. Bu ifadeler, liderin siireci sadece yoOnetsel bir
gorev degil, kurumsal bir sorumluluk ve doniisiim projesi olarak ele aldigini1 gostermektedir.
Katilimcilarin ¢ogunlugu, liderin kalite siireclerini sistemli, disiplinli ve kararli bir sekilde
ylriittiglinli, bu alanda basartya odakli bir liderlik modeli benimsedigini vurgulamistir.
“Akreditasyon konusunda biiylik bir caba gosterdigini”, “fakiilteyi kisa siirede akredite
edecegini diisiiniiyorum”, “cok ilgili ve basaril1”, “kaliteye olduk¢a 6nem veriyor” gibi ifadeler,
liderin kalite giivence kiiltiiriinii fakiilte genelinde goriiniir kildigin1 gostermektedir. Birkag kisa
yanit (“iyi”, “olumlu”, “olumludur”, “katkis1 yeterli diizeydedir”) katilimcilarin genel olarak
sireci pozitif gordiiklerini ancak ayrintili degerlendirme yapma geregi duymadiklarini
gostermektedir. Bu durum, kalite siireclerinin liderle 6zdeslesmis olmasi nedeniyle “ek
aciklamaya gerek duyulmayan bir memnuniyet” diizeyine isaret etmektedir. “Prof. Dr. Yusuf
Acar hocamiz ¢ok iyi, nazik, anlayisl, kibar insandir” ve benzeri ifadeler, liderin insani ve etik
degerlerle biitlinlesik bir liderlik tarzi sergiledigini ortaya koymaktadir. Bu tutum, fakiilte i¢i
giiveni artirmakta ve kalite kiiltiiriiniin siirdiiriilebilirligine dogrudan katk: saglamaktadir. Ote
yandan yalnizca tek bir katilime1 (“Bulmuyorum”) olumsuz bir kanaat bildirmistir. Bu geri
bildirim, genel egilim igerisinde istisnai ve marjinal niteliktedir; olasilikla kisisel algi veya
stirece iligkin sinirl bilgiyle agiklanabilir. Dolayisiyla, genel dagilim liderlik performansinin

hem kurumsal hem de duygusal diizeyde giiclii bir onay gordiigiinii ortaya koymaktadir.



LIiDER-DEKAN YARDIMCISI (DOC. DR. F. SEYMA BOYDAK) DAVRANISI
DEGERLENDIRME ANKETIi ANALIZ RAPORU

1. Katilima Profili

Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nde yiiriitiilen anket calismasi, kurumun kalite
giivencesi ve akreditasyon siireclerine iliskin farkindaligin1 6lgmek, paydas katilim dengesini
analiz etmek ve stratejik planlamaya veri saglamak amaciyla gerceklestirilmistir. Toplam 33
katilimcidan olusan veri seti, fakiilteyi olusturan temel paydas gruplarinin kurumsal isleyise,
yoOnetisim siireclerine ve kalite kiiltiiriine iliskin algilarini biitiinciil bigimde ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin %48’i (n=16) akademik personelden, %24’i (n=8) idari personelden,
%18’1 (n=6) aktif Ogrencilerden ve %9’u (n=3) mezunlardan olusmaktadir. Dis paydas
kategorisinde (6rnegin dini kurum temsilcileri, sektor is birlikleri, sivil toplum Orgiitleri veya
yerel yonetim temsilcileri) hi¢ katilim olmamistir (%0). Bu dagilim, anketin agirlikli olarak i¢
paydas katilimina dayandigmi, yani fakiilte icinde kalite farkindaligmin ve i¢ iletisim
siireclerinin gii¢lii bir sekilde kurumsallastigini gostermektedir. Akademik ve idari personelin
toplam katilim oraninin %72 gibi yiliksek bir seviyeye ulasmasi, kalite yonetim sisteminin
kurum i¢inde benimsendigini ve i¢ paydaslarin siirecleri sahiplenme diizeyinin yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir.

2. Katihmar Durumunuz Diger aynntilar
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Akademik personel oraninin yiiksekligi, kalite siireglerinin fakiilte icinde akademik
performans, ders igerikleri, arastirma faaliyetleri ve Olgme—degerlendirme uygulamalari
iizerinden yiriitiildiglinii géstermektedir. Bu durum, fakiiltenin bilimsel tliretkenlik ve egitim
kalitesi ekseninde gii¢lii bir i¢ yapilanmaya sahip oldugunu ortaya koymakla birlikte, dis
etkilesim boyutunda belirli smirliliklara da isaret etmektedir. Idari personelin %24’liik orani,
kalite stireglerinin yalmizca akademik kadroyla sinirli kalmadigini, yonetimsel ve destek
hizmetlerinde gorev alan calisanlarin da siirece anlamli bir bi¢cimde dahil oldugunu
gostermektedir. Bu oran, fakiiltenin i¢ koordinasyon yapisinin etkin ¢alistigini, ancak idari
personelin kaliteye dair gorev ve sorumluluk alanlarinin yazili bigimde gii¢clendirilmesi
gerektigini diisiindiirmektedir. Ogrencilerin %18 oranindaki katilimi, fakiiltenin dgrenci
merkezli yaklasim ydniinde belirli bir farkindalik kazandigimi gostermektedir. Ancak kalite
sisteminin ana paydaslarindan biri olan &grencilerin temsil oraninin daha yiliksek olmasi
beklenir. Ogrencilerin ders igerikleri, dgrenim ¢iktilari, akademik danismanlik hizmetleri ve



fakiilte yagsamina iliskin dogrudan deneyimleri, kalite siirecleri agisindan birincil veri kaynagi
niteligindedir. Bu nedenle, 6grencilerin kalite komisyonlarinda, anket analiz siireclerinde ve
stratejik planlama toplantilarinda aktif bi¢imde yer almasinin saglanmasi, fakiiltenin katilimc1
ve Ogrenci odakli kalite anlayisin1 giiclendirecektir. Mezunlarin yalnizca %9 oraninda temsil
edilmesi, dis paydas boyutunda fakiiltenin 6nemli bir eksikligini yansitmaktadir. Mezunlar,
fakiiltenin egitim—6gretim kalitesini, mezun yeterliliklerini ve istihdam basarisini digaridan
degerlendirebilen temel paydas grubudur. Bu nedenle, mezunlarin kalite degerlendirme
siireglerine diizenli olarak dahil edilmemesi, siirdiiriilebilir kalite kiiltiiriiniin disa yansiyan
bilesenlerinde zayifliga neden olabilir. Fakiiltenin stratejik plant kapsaminda mezun veri
tabaninin glincellenmesi, mezun anketlerinin yilda en az bir kez uygulanmasi ve mezunlar i¢in
cevrimigi geri bildirim platformlar1 olusturulmasi onerilmektedir. Ayrica “Mezunlarla Kalite
Bulusmalar1” veya “Fakiilte—Sektor Is birligi Giinleri” gibi etkinliklerle dis paydas etkilesimi
kurumsal hale getirilebilir.

Degerlendirme — Oneri

Grafikte yer alan veriler, fakiilte i¢inde giiclii bir i¢ paydas biitiinliigiiniin oldugunu,
ancak kalite gilivence sisteminin dig c¢evreyle etkilesiminde heniiz kurumsal derinlik
kazanmadigin1 gostermektedir. Akreditasyon standartlari agisindan bu durum, “katilimci kalite
giivence sistemi” ilkesinin kismen saglandigini ancak “paydas cesitliligi” Sl¢iitiiniin heniiz
yeterli diizeye ulasmadigimi gostermektedir. Yiiksekogretim Kalite Kurulu (YOKAK)
standartlarina gore, i¢ ve dis paydaslarin diizenli olarak siirece dahil edilmesi, geri bildirimlerin
sistematik bigimde toplanmasi ve bu verilerin stratejik plan gostergelerine doniistiiriilmesi
gerekmektedir.

Fakiiltenin stratejik hedefleri dogrultusunda, Oniimiizdeki donemde su basliklara
odaklanilmas1 6nerilmektedir:

(1) mezun ve dis paydas temsiliyetini artiracak iletisim ve ig birligi mekanizmalarinin
gelistirilmesi,

(2) ogrenci katilim oranlarinin kalite komisyonlarinda ve raporlama siireclerinde
ylikseltilmesi,

(3) idari personel i¢in diizenli kalite farkindalik egitimlerinin planlanmasi

(4) tiim paydagslardan gelen verilerin dijital izleme sistemleri araciligiyla stratejik
performans gostergelerine entegre edilmesi.



8. Cinsiyetiniz:
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Katilimei profiline iliskin diger veriler, cinsiyet ve yas diizeyinde de dikkat cekmektedir.
Katilimcilarin %75°1 erkek (18 kisi), %25°1 kadin (6 kisi) olup, cinsiyet dagilimi dnceki gruba
gore daha dengeli olmakla birlikte halen erkek agirliklidir. Bu oran, fakiiltenin karar
siireclerinde eril temsiliyetin yiiksek oldugunu, ancak kadin personel katiliminda kismi bir
artisin da basladigini gostermektedir. Bu durum, liderin yonetim tarzinda kapsayicilik
vurgusunun etkili olmaya bagladigin1 diislindiirmektedir. Ayn1 sekilde bir kadin idareci olarak
kendisine yoneltilen tutum ve degerlendirme kriterlerinin bu kapsamda ele alinmasi uygun
olacaktir.

9. Yag araligimiz:
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Yas dagilimi incelendiginde ise, katilimeilarin ¢ogunlugunun 31-40 yas araliginda
(%42, 10 kisi) oldugu goriilmektedir. Bunu 41-50 (%25, 6 kisi) ve 51-60 (%25, 6 kisi) yas
gruplart izlemektedir. 26-31 yas ve 60 yas {istii gruplar ise %4’er oranla temsil edilmektedir.
Bu tablo, liderin degerlendirmesinde yer alan kitlenin biiyiik ol¢lide orta kusak ve deneyimli
calisanlardan olustugunu gostermektedir. Bu grup hem fakiiltenin isleyisini yakindan bilen hem
de kalite ve akreditasyon siireglerinde etkin gérev alan bir profili temsil etmektedir. Geng yas
gruplarinin diisiik orani, kurumsal yenilenmenin sinirl oldugunu, karar alma siire¢lerinin daha
cok tecriibeli kadrolarca yiirtitiildiigiinii gostermektedir.

Katilimcilarin %75°1 (18 kisi) fakiiltede 5 yildan fazla siiredir goérev yapmaktadir. 1-2
yil aras1 ¢alisanlarin oran1 %17 (4 kisi), 1 yildan az ve 3-5 yil aras1 ¢aligsanlar ise %4’er (1’er
kisi) diizeyindedir. Bu dagilim, liderin etkilesimde bulundugu paydas kitlesinin fakiilteye uzun



stiredir bagli, koklii bir kurumsal deneyime sahip kisilerden olustugunu ortaya koymaktadir.
Boyle bir profil, degerlendirmelerin kurumsal hafizaya dayali ve uzun donemli gozlemler
icerdigini diistindiiriir. Genel anlamda veriler, degerlendirilen liderin ¢evresinde istikrarli,
deneyimli ve orta yas kusaginda yogunlasan ve daha ¢ok erkek akademisyenlerden olusan bir
kadro bulundugunu gostermektedir. Bu yapi, yOnetim siireglerinde siirdiirtilebilirlik ve
kurumsal devamlilik agisindan gii¢lii bir zemin olusturmakta; ancak gen¢ akademisyen ve kadin
personel temsiliyetinin artirilmasiyla liderin vizyonunun daha dinamik, kapsayict ve yenilikg¢i
bir diizeye tasiabilecegine isaret etmektedir.

3. Akademik ilinvanimiz Digger ayrintilar
| bl : L —
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Katilimeilarin akademik unvan dagilimini veren tablo; Selguk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi akademik personel dagiliminin kurumsal yapisini, karar alma dengelerini ve kalite
siireglerindeki rol dagilimini anlamak agisindan son derece carpici bir tablo sunmaktadir.
Fakiilte biinyesindeki toplam 15 akademik katilimci arasinda Dr. Ogr. Uyesi kadrosu 5 kisiyle
(%33) en yiiksek orana sahiptir; bunu Prof. Dr. (3 kisi, %20) ve Dog. Dr. (3 kisi, %20)
diizeyindeki kidemli 6gretim iiyeleri takip etmektedir. Daha alt kademelerde ise Ogr. Gér. (2
kisi, %13) ve Ars. Gor. (2 kisi, %13) oraninda katilim gézlenmis; Dr. Ars. Gor. ve “Diger”
kategorilerinde herhangi bir temsil yer almamistir. Bu dagilim, fakiiltenin akademik
omurgasinin orta kusakta, yani Dr. Ogr. Uyesi diizeyindeki &gretim iiyeleri tarafindan
tasindigini gostermektedir. Akademik tiretkenligin, 6grenciyle birebir etkilesimin ve arastirma
dinamizminin ana motorunu bu grup olusturmaktadir. Nitekim Dr. Ogr. Uyeleri hem arastirma
hem egitim hem de toplumsal katki siireclerinin dogrudan uygulayicisi ve sahadaki
temsilcisidir. Bu nedenle, fakiilte stratejik plam1 kapsaminda bu grubun akademik
inisiyatiflerinin desteklenmesi, kalite gostergelerine dogrudan katki saglayacak bir yatirim
niteligindedir. Ozellikle ulusal ve uluslararasi proje yiiriitiiciiliigii, akreditasyon gostergesi
gelistirme ve ogrenci memnuniyetine dayali 6gretim reformlar1 gibi alanlarda Dr. Ogr.
Uyelerinin aktif rol {istlenmesi, fakiiltenin bilimsel gériiniirliigiinii ve igsel kalite dinamiklerini
giiclendirecektir.

Grafikte yer alan Prof. Dr. ve Dog. Dr. diizeyindeki 6gretim {iyelerinin %40’lik toplam
orani, fakiilte yonetiminde deneyimli ve vizyoner bir akademik kadronun bulundugunu
gostermektedir. Bu grubun stratejik planlama, kalite giivence ve kurumsal temsil gibi makro
diizeydeki karar siireclerine liderlik ettigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, akademik



siireglerin yenilik¢i, liretken ve dinamik bi¢imde siirdiiriilebilmesi i¢in, yonetim deneyimi ile
orta kademedeki akademik dinamizmin birbirini tamamlayacak sekilde orgilitlenmesi 6nemlidir.
Fakiiltenin kurumsal basarisi, ancak bu iki grubun yani “deneyim ve dinamizmin” birlikte
hareket etmesiyle siirdiiriilebilir bir kalite kiiltiiriine déniigebilir. Alt kadrolardaki Ogr. Gor. ve
Ars. Gor. diizeyindeki personelin toplam temsil oran1 (%26), fakiiltenin akademik ¢esitliliginin
mevcut oldugunu ancak bu grubun kurumsal kararlara katilim diizeyinin smirl kaldigini
gostermektedir. Ozellikle arastirma gorevlileri, dgretim siirelerinin uygulama ayaginda gorev
alirken kalite gostergelerinin en somut verilerini (6grenci memnuniyeti, 6l¢me-degerlendirme
uygulamalari, ders materyali etkililigi gibi) gézlemleme imkanina sahiptir. Bu nedenle kalite
komisyonlarinda gen¢ akademisyenlerin temsil edilmesi, fakiilte i¢i geri bildirim dongiilerini
giiclendirecektir. Biitiinciil olarak degerlendirildiginde, Selguk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi’nin dengeli ama gelistirilebilir bir akademik kadro dagilimina sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Ust kademedeki akademisyenlerin stratejik rehberligi ile orta kusaktaki Dr. Ogr.
Uyesi grubunun uygulama giicii arasinda kurulacak etkili bir koordinasyon, fakiilteye hem
nitelik hem goriiniirliik kazandiracaktir. Fakiilte stratejik planinda bu yapmin desteklenmesi
adina su yonelimler oncelikli goriilmelidir:

e Dr. Ogr. Uyeleri igin akademik proje ve yayin tesvikleri,

e Geng akademisyenler i¢in kalite farkindalik egitimleri ve temsil mekanizmalari,

o Ust diizey o6gretim iiyelerinin mentorluk roliinii kurumsallastiracak “Akademik

Rehberlik Sistemi”,
e Akademik performans verilerinin diizenli olarak kalite raporlarina entegre edilmesi.

2. Liderlik Alt-Boyutlarinin Degerlendirilmesi
2.1. Liderin Stratejik Planlama ve Hedef Belirleme Yetkinligi

Liderin stratejik planlama ve hedef belirleme yetkinligine iliskin bulgular, katilimcilarin
biliylik ¢cogunlugunun fakiilte liderinin planlama siireclerini acgik, Olgiilebilir ve sistematik
buldugunu ortaya koymaktadir. Toplam 33 katilimcidan elde edilen verilere gore, “fakiiltenin
arastirma, egitim ve toplumsal katki alanlarinda gelecek 3—5 yila dair dlgiilebilir hedefleri s6zlii
ve yazili olarak agik¢a tanimlar” ifadesine 11 kisi (%33,3) kesinlikle katiltyorum, 15 kisi
(%45,5) katiliyorum yanitt vermistir. Buna karsilik, 4 kisi (%12,1) katilmiyorum ve 3 kisi
(%9,1) kesinlikle katilmiyorum seklinde goriis bildirmigti. Bu dagilim, liderin stratejik
hedefleri hem yazili hem de sozlii bigimde ifade ederek paydaslara net bir yonelim sundugunu;
ancak kiiclik bir grubun hedeflerin goriiniirliik diizeyinde eksiklik hissettigini gostermektedir.
Bu durum o6zellikle geng personel ve 6grencilerde bilgi paylasimimin daha erisilebilir hale
getirilmesi gerekliligine isaret etmektedir.

Katilimcilarin “tanimlanan hedefler i¢in sorumlu kisi, tarih ve kaynak iceren yazili
eylem plan1 hazirlanir” ifadesine verdikleri yanitlar incelendiginde, 13 kisi (%39,4) kesinlikle
katiliyorum, 13 kisi (%39,4) katiliyorum demis; buna karsilik 4 kisi (%12,1) katilmiyorum, 3
kisi (%9,1) kesinlikle katilmiyorum yanitin1 vermistir. Bu sonug, yazili planlama kiiltiiriiniin
fakiiltede biliylik Olglide yerlestigini ancak uygulamanin tiim birimlerde ayni o6lciide
kurumsallasmadigin1  diisiindiirmektedir. Ozellikle eylem planlarinin her bir birim igin
sorumluluk, kaynak ve zaman ¢izelgesiyle desteklenmesi, stratejik hedeflerin biitiinciil bigimde



uygulanmasi gii¢lendirecektir. “Eylem planindaki gostergeleri en az yilda bir giincelleyip
gerceklesme durumunu paydaslarla paylasir” ifadesine 11 kisi (%33,3) kesinlikle katiliyorum,
15 kisi (%45,5) katiliyorum, 4 kisi (%12,1) katilmiyorum ve 3 kisi (%9,1) kesinlikle
katilmiyorum yanmiti vermistir. Bu sonug, gostergelerin diizenli big¢imde izlendigini ve
giincellemelerin yapildigini; ancak elde edilen sonuglarin paydaslarla paylasimi konusunda
kismi bir yetersizlik algis1 bulundugunu gostermektedir. Ozellikle kalite-akreditasyon
komisyonlarinda gorev almayan paydaslarin bilgilendirilme diizeyinin artirilmasi, kurum
genelinde 6grenen organizasyon kiiltiirtinii giiclendirecektir. “Fakiilte-boliim akademik ve idari
hedeflerine iliskin gdstergeleri diizenli rapor seklinde sunar” ifadesine 13 kisi (%39,4)
kesinlikle katiliyorum, 13 kisi (%39,4) katiliyorum, 4 kisi (%12,1) katilmiyorum ve 3 kisi
(%9,1) kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir. Bu yiiksek orandaki olumlu goriis (%78.8),
raporlama ve geri bildirim siireglerinin paydaslarca giiclii bicimde algilandigini; buna karsin az
sayida olumsuz yanitin, bilgi akismin zaman zaman smirli veya gecikmeli olabilecegini
diistindiirmektedir.

11. Stratejik Planlama ve Hedef Yonetimi Diger
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Genel olarak degerlendirildiginde, verilen yanitlar arasinda “katiliyorum” ve “kesinlikle
katiliyorum” segeneklerinin toplami %78,8, “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum”
orani ise %21,2 diizeyindedir. Bu oranlar, fakiilte liderinin stratejik planlama siire¢lerini
sistematik bi¢cimde yiriittiigiinii, hedefleri dlciilebilir hale getirdigini ve planlama siireglerini
diizenli olarak gdzden gegirdigini gostermektedir. Ote yandan, az sayida olumsuz veya kararsiz
yanit, 6zellikle gen¢ akademisyenler ve 68renciler gibi alt paydas gruplarinda bilgi paylasimi
ve katilim diizeyinin artirilmasina yonelik bir gereksinimi ortaya koymaktadir.

2.2. Operasyonel Verimlilik ve Veri Temelli Karar Alma

Operasyonel verimlilik ve veri temelli karar alma boyutuna iligkin bulgular, liderin
kaynak tahsisi, veri temelli karar alma, dijital ara¢ kullanim1 ve kriz yonetimi konularinda genel
olarak yiiksek diizeyde etkinlik ve planlilik sergiledigini gostermektedir. Katilimc say1st 33 tiir
ve veriler, liderin hem analitik diistinme becerisine hem de operasyonel koordinasyon
yetkinligine yonelik gii¢lii bir alg1 olugturdugunu ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin “biitce, insan giicii ve mekan gibi kaynaklar1 hedeflerin 6ncelik sirasina
gore tahsis eder” ifadesine verdikleri yanitlar incelendiginde, 10 kisi (%30,3) kesinlikle



katiliyorum, 12 kisi (%36,4) katiliyorum demis; buna karsilik 5 kisi (%15,2) katilmiyorum, 3
kisi (%9,1) kesinlikle katilmiyorum, 3 kisi (%9,1) ise kararsiz kalmistir. Bu dagilim,
katilimcilarin  yaklasik %67’sinin  kaynak yonetimi siireglerinin hedef odakli bigimde
yiiriitiildiglinti diistindiigiinii gostermektedir. Bununla birlikte, %24 civarindaki olumsuz veya
kararsiz yanit, kaynak onceliklendirmesinde zaman zaman dengesizlikler yasanabilecegini ve
birimler arasi koordinasyonun daha sistematik hale getirilmesi gerektigini diistindiirmektedir.
“Karar vermeden Once istatistik, anket sonucu veya resmi rapor gibi kanita dayali verileri
inceler” ifadesine 11 kisi (%33,3) kesinlikle katilryorum, 13 kisi (%39,4) katiliyorum, 4 kisi
(%12,1) katilmiyorum, 3 kisi (%9,1) kesinlikle katilmiyorum, 2 kisi (%6,1) ise kararsiz yanit
vermistir. Bu bulgular, katilimcilarin %72,7’sinin liderin karar alma siireclerinde veriye dayali
bir yaklasim benimsedigi kanaatinde oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle yiiksek
“kesinlikle katiltyorum™ orani, liderin karar siireclerinde istatistiksel ve ampirik gostergeleri
dikkate aldig1 yoniinde giiclii bir gliven algis1 oldugunu gostermektedir. Ancak kiigiik bir kesim,
veri paylagimi veya veri kaynaklarina erisim konusunda seffaflik ihtiyacin1 vurgulamaktadir.
“Cesitli kanallar1 diizenli olarak kullanarak bilgilendirme yapar” ifadesine iliskin olarak, 14 kisi
(%42,4) kesinlikle katiliyorum, 12 kisi (%36,4) katiliyorum demistir; 4 kisi (%12,1)
katilmiyorum ve 3 kisi (%9,1) kesinlikle katilmiyorum cevabinmi vermistir. %78,8’lik ytiksek
olumlu oran, liderin iletisim kanallarini aktif ve ¢ok yonlii bigimde kullandigini géstermektedir.
Bununla birlikte, yaklasik %21 oranindaki olumsuz goriis, bilgilendirme siklig1 veya igerik
cesitliligi bakimindan bazi paydas gruplarinin (6zellikle idari personel ve Ogrencilerin)
yeterince kapsanmadigini diisiindiirmektedir. Katilimeilarin “dijital araglart uygun bicimde
secip kullanir ve calisanlarin kullanimima sunar” ifadesine verdikleri yanitlar da benzer bir
egilim gostermektedir. 12 kisi (%36,4) kesinlikle katiliyorum, 13 kisi (%39,4) katiliyorum, 4
kisi (%12,1) katilmryorum, 3 kisi (%9,1) kesinlikle katilmiyorum ve 1 kisi (%3,0) kararsiz
kalmistir. Toplamda %75,8 oraninda olumlu goriis, liderin dijital doniisiim siireclerini etkin
bigcimde yonettigini ve teknolojik araglarin islevsel bi¢imde fakiilte siireclerine entegre
edildigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, kiigiik orandaki olumsuz yanitlar, dijital
araglarin tlim kullanicilar tarafindan esit etkinlikte benimsenemedigine isaret etmektedir. Son
olarak, “siber saldir1, salgin veya dogal afet gibi ani kriz durumlari i¢in 6nceden gorev dagitimi,
iletisim plan1 ve takvimi belirler” ifadesine 7 kisi (%21,2) kesinlikle katiliyorum, 14 kisi
(%42,4) katiliyorum, 5 kisi (%15,2) kararsiz, 4 kisi (%12,1) katilmiyorum ve 3 kisi (%9,1)
kesinlikle katilmiyorum yanitt vermistir. Bu veriler, katilimcilarin %63,6’sinin liderin kriz
yonetimi siireclerinde hazirlikli ve proaktif oldugunu diisiindiigiinii, ancak %21,2 oranindaki
kararsizligin kriz planlamasi ve bilgilendirme siireclerinde standartlagtirma ihtiyacini ortaya
koydugunu gostermektedir. Bu bulgu, 6zellikle kalite-akreditasyon siireglerinde risk yonetimi
boyutunun gii¢lendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.



12. Operasyonel Verimlilik ve Veri Temelli Karar Alma Diger
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dnceden gérev dagrtimu, iletigim plani ve takvimi belirler.

Genel itibariyle “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” yanitlarinin toplam orani
%71-79 araliginda degigsmektedir. Bu yiiksek diizeyde olumlu algi, liderin operasyonel karar
alma siireclerinde veriye dayali, analitik ve ¢oOziim odakli bir tutum sergiledigini
gostermektedir. Ancak kararsiz ve olumsuz yanitlarin cogunlukla “kriz yonetimi” ve “kaynak
tahsisi” ifadelerinde yogunlastigi goriilmektedir; bu da stratejik kaynak planlamasit ve
olaganiistii durum hazirliklarinin daha seffaf ve paydas katilimli bigimde yiiriitiilmesi
gerektigini diisiindlirmektedir.

2.3. insan Odakh Yénetim ve Orgiitsel Gelisim

Ilgili boyut, ilgili liderin fakiilte i¢inde insan iliskilerini, adalet ve esitlik ilkelerini, ekip
motivasyonunu ve bireysel farkliliklara duyarlilig1 ne dlgiide gozettigini ortaya koymaktadir.
Toplam 33 katilimcidan elde edilen veriler, liderin insana deger veren, empatik ve kapsayic1 bir
yonetim tarzi sergiledigine isaret etmektedir.

Katilimcilarin “6gretim tiyesi, 6grenci ya da personelin basarilarini (6rn. makale, 6diil,
1y1 hizmet) kamuya agik bir ortamda takdir eder” ifadesine verdikleri yanitlar incelendiginde,
11 kisi (%33,3) kesinlikle katiliyorum, 13 kisi (%39,4) katiliyorum demis; 4 kisi (%12,1)
katilmiyorum, 3 kisi (%9,1) kesinlikle katilmiyorum ve 2 kisi (%6,1) kararsiz kalmistir. Bu
dagilim, liderin basarilar1 goriinir kilma ve takdir etme konusunda giiclii bir egilim
sergiledigini, fakiilte icinde motivasyon odakli bir atmosferin benimsendigini gostermektedir.
Bununla birlikte, yaklasik %21°lik olumsuz yanit orani, ddiillendirme ve goriiniir takdir
uygulamalarinin baz1 birimlerde esit 6l¢iide hissedilmedigini diisiindiirmektedir. “Toplantilarda
cinsiyet, engel durumu veya kiiltiirel farklilik gézetmeksizin herkesin s6z almasini tesvik eder”
ifadesine 15 kisi (%45,5) kesinlikle katiliyorum, 12 kisi (%36,4) katiliyorum, 2 kisi (%6,1)
katilmiyorum ve 4 kisi (%12,1) kesinlikle katilmiyorum yaniti vermistir. Bu sonug, toplam
%81,9’luk olumlu oranla liderin kapsayici, esitlikci ve diyaloga acik bir yOnetim tarzi
benimsedigini gostermektedir. Az sayida olumsuz yanit, biiyiik ihtimalle baz1 alt birimlerde
katilim firsatlariin yeterince kurumsallagsmadigina isaret etmektedir. Katilimcilarin “gorevleri
ekip iiyelerinin uzmanlik alanma ve is yiikiine gore adil bigimde dagitir” ifadesine iliskin
yanitlart da benzer bir egilim gostermektedir: 13 kisi (%39.,4) kesinlikle katiliyorum, 13 kisi



(%39,4) katiliyorum derken; 3 kisi (%9,1) katilmiyorum ve 4 kisi (%12,1) kesinlikle
katilmiyorum demistir. Bu sonug, liderin adalet ve liyakat ilkelerini biiyiik 6l¢lide gozettigini,
ancak is yilikli dagiliminda bazi birimlerde denge sorunlar1 yasanabilecegini diistindiirmektedir.
Ozellikle idari gorevler ve ders yiikleri arasinda daha sistematik bir is paylasim modeline
gecilmesi Onerilebilir. “Ders saati, idari is ylkii gibi konulardaki anlagmazliklar1 tarafsiz
dinleyip uzlasmayla sonug¢landirir” ifadesine 11 kisi (%33,3) kesinlikle katiliyorum, 13 kisi
(%39,4) katiliyorum, 3 kisi (%9,1) katilmiyorum, 4 kisi (%12,1) kesinlikle katilmiyorum ve 2
kisi (%6,1) kararsiz kalmistir. Bu dagilim, toplam %72,7’lik olumlu yanit oraniyla liderin
uzlagmaci ve tarafsiz bir tutum benimsedigini gostermektedir. Ancak %21 oranindaki olumsuz
goriis, 6zellikle akademik-idari dengenin kuruldugu alanlarda bazi iletisim eksikliklerine isaret
etmektedir. “Beklenmedik bir sorunla karsilastiginda panik yapmadan, hizlica ¢6ziim bulmaya
odaklanir; ¢alisma arkadaglarma islerini kendilerinin planlayabilecegi olanaklar sunar”
ifadesine 11 kisi (%33,3) kesinlikle katiltyorum, 12 kisi (%36,4) katiliyorum, 3 kisi (%9,1)
katilmiyorum, 4 kisi (%12,1) kesinlikle katilmiyorum ve 3 kisi (%9,1) kararsiz yanit vermistir.
Katilimcilarin %69,7’s1 liderin kriz durumlarinda sogukkanli, ¢6ziim odakli ve esnek bir
yaklagim sergiledigini belirtmistir. Bu oran, kurumsal kriz yonetimi kiltiiriiniin liderlik
diizeyinde giiclii bigimde yerlestigini gostermektedir; ancak bazi paydaslar arasinda bu
yaklagimin yeterince goriinlir olmadig1 anlasilmaktadir. “Calisma arkadaslarinin mesleki
faaliyetleriyle ilgilenmekle yetinmez, onlarin yasadigi bireysel sorunlara da destek olmaya
calisir” ifadesine 12 kisi (%36.,4) kesinlikle katiliyorum, 9 kisi (%27,3) katiliyorum, 5 kisi
(%15,2) katilmiyorum, 4 kisi (%12,1) kesinlikle katilmiyorum ve 3 kisi (%9,1) kararsiz
kalmistir. Katilimecilarin %63,7°si liderin yalnizca profesyonel degil, insani diizeyde de
destekleyici bir tutum sergiledigini ifade etmistir. Bu oran, empatik liderlik yaklagiminin fakiilte
genelinde hissedildigini gdstermektedir; ancak %27°lik olumsuz goriis, bireysel destek ve
rehberlik mekanizmalarinin standart hale getirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

13. insan Odakh Yénetim ve Orgiitsel Gelisim Diger ;
® Kesinlikle katilmiyorum Katilmiyorum Ne katiiyorum ne katilmiyorum Katiyorum @ Kesinlikle katiliyorum
Ogretim tiyesi, Gdrenci ya da personelin baganlanmi (6rn. makale, o

adl, iyi hizmet) kamuya agik bir ortamda takdir eder.

Toplantilarda cinsiyet, engel durumu veya kilttrel farklilhk
gdzetmeksizin herkesin soz almasimi tegvik eder.

Garevleri ekip Gyelerinin uzmanlik alanina ve i5 yikine gére adil
bicimde dagrtir.

dinleyip uzlagmayla senuglandinr.

Beklenmedik bir sorunla karsilastiginda panik yapmadan, hizlica
gozdm bulmaya odaklanir; ¢alisma arkadaslanna iglerini...
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(alisma arkadaglanmin mesleki faaliyetleriyle ilgilenmekle
yetinmez, onlann yasadidi bireysel sorunlara da destek olmaya...

Veriler dogrultusunda altt Onermeye verilen yanitlarin ortalamas: “kesinlikle
katiliyorum” ve “katiliyorum” seceneklerinde %7080 bandinda yogunlagmistir. Bu tablo,
liderin fakiiltede kapsayici, adil, duygusal zekas1 yiiksek ve uzlagsmaci bir yonetim anlayisini
benimsedigini gdstermektedir. Olumsuz ve kararsiz yanitlarin daha ¢ok “takdir uygulamalar1”



ve “bireysel destek™ ifadelerinde toplanmasi, liderligin insana dokunan yoniiniin kurumsal
sistematiklerle daha goriiniir kilinmasi gerektigini diistindiirmektedir.

2.4. Kurumsal Etik

Ilgili boyut liderin kurumsal etik kiiltiirii, seffaf yonetim anlayis1 ve hesap verebilirlik
diizeyine iligkin fakiilte paydaslarinin algisini ortaya koymaktadir. 33 katilimcidan elde edilen
veriler, liderin genel olarak yiiksek etik farkindalik, giiclii bir adalet duygusu ve acgik iletigim
anlayistyla fakiilte siireclerini yonettigini gostermektedir.

Katilimcilarin - “aldig1 kritik kararlarin gerekgesini tutanagiyla paydaslara iletir”
ifadesine verdikleri yanitlar incelendiginde, 9 kisi (%27,3) “kesinlikle katiliyorum”, 16 kisi
(%48,5) “katiliyorum”, 3 kisi (%9,1) “katilmiyorum”, 4 kisi (%12,1) “kesinlikle katilmiyorum”
ve 1 kisi (%3,0) “kararsizim” demistir. %75,8’lik olumlu goriis orani, liderin karar alma
stireclerinde genel olarak agik ve paylasimci bir tutum sergiledigini gostermektedir. Bununla
birlikte %?21,2 oranindaki olumsuz yanit, karar gerekcelerinin paylasim sikligi veya
erisilebilirligi konusunda bazi birimlerde bilgi akiginin simirh algilandigimi diisiindiirmektedir.
Bu durum, karar tutanaklarinin standart bir bigimde kayit altina alinmasi ve diizenli bigimde
paydaslarla paylasilmasmin énemini vurgulamaktadir. “Intihal, ¢ikar ¢atismasi veya usulsiiz
harcama gibi etik ihlallerde tutarli ve seffaf bir tutum sergiler” ifadesine 12 kisi (%36,4)
“kesinlikle katiliyorum”, 14 kisi (%42,4) “katiliyorum”, 2 kisi (%6,1) “katilmiyorum”, 4 kisi
(%12,1) “kesinlikle katilmiyorum™ ve 1 kisi (%3,0) “kararsizzim” yanitin1 vermistir. %78,8
oranindaki yiiksek olumlu goriis, liderin etik yonetim konularinda kararli ve tutarl bir durus
sergiledigini, fakiilte icinde etik bilincin goriiniir bicimde hissedildigini gostermektedir.
Bununla birlikte kiiclik bir kesim (%18,2), etik siireclerin yalnizca “reaktif” (ihlal sonrasi)
bicimde degil, “proaktif” (6nleyici) politikalarla da desteklenmesi gerektigine isaret etmektedir.
Katilimcilarin “6grenci notu veya personel bilgisi gibi kisisel verileri KVKK’ye uygun bi¢imde
saklar ve paylasir” ifadesine verdikleri yanitlar ise yiiksek diizeyde giiven gostermektedir. 13
kisi (%39,4) “kesinlikle katihyorum”, 13 kisi (%39,4) “katiliyorum”, 3 kisi (%9,1)
“katilmiyorum” ve 4 kisi (%12,1) “kesinlikle katilmiyorum” cevabini vermistir. Bu bulgular,
toplam %78,8’lik olumlu oranla liderin veri giivenligi ve gizlilik konularinda 6zenli ve sorumlu
bir yaklasim benimsedigini gostermektedir. Bu oran, fakiiltenin dijitallesme siireglerinde
KVKK uyumunun kurumsal bir standart haline geldigini gostermesi acisindan 6nemlidir.
“Calisanlar arasinda gorevini uygun sekilde yapmayanlar1 tespit eder ve bu Kkisilerin
sorumluluklarini yerine getirmesi i¢in gerekli dnlemleri alir” ifadesine verilen yanitlar su
sekildedir: 10 kisi (%30,3) “kesinlikle katiliyorum”, 14 kisi (%42,4) “katiliyorum”, 3 kisi
(%9,1) “katilmiyorum”, 4 kisi (%12,1) “kesinlikle katilmiyorum” ve 2 kisi (%6,1)
“kararsizim”. %72,7 oranindaki olumlu goriis, liderin sorumluluk takibi ve disiplin siireclerinde
adil ve kararl bir yaklagim sergiledigini ortaya koymaktadir. Ancak %21,2 oranindaki olumsuz
yanitlar, performans geri bildirimlerinin daha acik Olgiitlerle yiiriitiilmesi gerektigini
gostermektedir. “MEB, DIB gibi kamu kurum ve kurulusu veya STK ’larla ortak proje, staj veya
seminer gibi yeni is birlikleri ve protokoller baslatir” ifadesine ise 12 kisi (%36,4) “kesinlikle
katiliyorum”, 12 kisi (%36,4) “katiliyorum”, 3 kisi (%9,1) “katilmiyorum”, 4 kisi (%12,1)
“kesinlikle katilmryorum” ve 2 kisi (%6,1) “kararsizim” demistir. Toplam %72,8’lik olumlu



goriis orani, liderin dis paydaslarla kurumsal is birliklerini destekledigini gostermektedir. Bu
oran, fakiiltenin toplumsal katki misyonu agisindan 6nemli bir gili¢lii yonii temsil etmektedir.

14. Kurumsal Etik Diger

® Kesinlikle katilmiyorum Katilmiyorum MNe katihyorum ne katilmiyorum Katiyorum @ Kesinlikle katiliyorum

Aldidn kritik kararlann gerekcesini tutanagiyla paydaslara iletir.

tutarl ve geffaf bir tutum sergiler.

Ogrenci notu veya personel bilgisi gibi kigisel verileri KVKK'ye
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intihal, gikar catismasi veya usulsiiz harcama gibi etik ihlallerde O
- L
uygun bigimde saklar ve paylagir.
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Gahganlar arasinda gdrevini uygun sekilde yapmayanlan tespit
eder ve bu kigilenin sorumluluklanm yerine getirmesi igin gerekli...

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, verilen yanitlar arasinda “katiliyorum” ve
“kesinlikle katiliyorum” segeneklerinin toplammin %72 ile %79 araliginda yogunlastigi
goriilmektedir. Bu yiiksek oran, liderin fakiilte 6l¢eginde etik yonetim, seffaflik ve hesap
verebilirlik ilkelerini yalnizca bigimsel bir zorunluluk olarak degil, kurumsal kiiltiiriin asli
unsuru olarak igsellestirdigini gdstermektedir. Liderlik davranislarinin, etik farkindalik, adalet
duygusu ve veri temelli karar alma ekseninde biitiinlestigi anlasilmaktadir. Bu veriler, fakiilte
yonetiminde kurumsal glivenin, paydas katiliminin ve acik iletisimin gii¢lii bir bigimde tesis
edildigini; etik liderlik anlayisinin ise yonetsel siirecleri diizenleyen goriinmez bir ¢erceveye
dontstiigiinii gostermektedir. Diger yandan, bazi siireglerin (karar raporlama standartlari,
performans Olgiitlerinin agiklig1 ve etik politikalarin 6nleyici boyutu) halen kurumsallagsma
asamasinda oldugu ve bu alanlarda daha sistematik, belgelenebilir ve siirdiiriilebilir yapilarin
gelistirilmesine ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Etik yonetim alaninda ulasilan bu olgunluk
diizeyi, fakiiltenin stratejik planinda “iyi yonetisim” ve “kurumsal etik kiiltiir” temalarinin
gorlinlirliigiinii artirma potansiyeline sahiptir. Liderin bu noktada sergiledigi seffaf, ilkeli ve
insan merkezli durus, yalnizca mevcut kalite gostergelerine katki sunmakla kalmay1p, fakiilteyi
yliksekogretimde etik miilkemmeliyet ve yonetsel gliven modeli haline getirebilecek stratejik
bir yonelimdir. Bu perspektif, akreditasyon siire¢lerinde siirdiiriilebilir basariy1 destekleyecek;
kurumsal kimligi ulusal 6l¢ekte oldugu kadar uluslararasi kalite aglarinda da saygin bir konuma
tastyacaktir.

2.5. Yenilikcilik ve Paydas Is Birlikleri

Yenilik¢ilik ve paydas is birlikleri boyutu, liderin fakiilte bilinyesinde yenilik¢i
uygulamalar1 destekleme, proje kiiltiirlinii yayginlagtirma, ulusal—uluslararasi paydaslarla
siirdiiriilebilir is birlikleri gelistirme ve kurumsal profilin goriiniirliiglinii artirma diizeyini
degerlendirmektedir. 33 katilimcidan elde edilen bulgular, liderin yenilik¢ilik ve is birligi
stireclerinde agik bir vizyon sergiledigini, ancak bu vizyonun bazi paydas gruplarinda
gorilintirliik bakimindan farkli diizeylerde algilandigini géstermektedir.



Katilimcilarin “akademik personeli proje yazma egitimi ve seyahat destegiyle; idari
personeli ise proje biitgesi, satin alma, raporlama gibi siireclerde uzmanlagsma egitimleriyle
gelisimleri hususunda tesvik eder” ifadesine verdikleri yanitlar incelendiginde; 12 kisi (%36,4)
“kesinlikle katiliyorum”, 13 kisi (%39,4) “katiltyorum”, 4 kisi (%12,1) “katilmiyorum”, 3 kisi
(%9,1) “kesinlikle katilmiyorum” ve 1 kisi (%3,0) “kararsizim” demistir. %75,8’lik yiiksek
olumlu oran, liderin personel gelisimini destekleyen yenilik¢i yaklagimlara onciiliik ettigini
gostermektedir. Ancak %21,2 oranindaki olumsuz goriis, bu desteklerin bazi birimlerde
uygulama diizeyinde heniiz esit yayginlikta hissedilmedigini diistindiirmektedir. Bu durum,
proje tabanli 6grenme ve kapasite gelistirme faaliyetlerinin birim bazl sistematiklestirilmesi
gerektigine isaret etmektedir. “Erasmus, ortak diploma veya yabanci dilde ders gibi girisimlerle
fakiiltenin uluslararas1 profilini yiikseltir” ifadesine 10 kisi (%30,3) “kesinlikle katiliyorum”,
15 kisi (%45,5) “katiliyorum”, 4 kisi (%12,1) “katilmiyorum”, 3 kisi (%9,1) “kesinlikle
katilmiyorum™ ve 1 kisi (%3,0) “kararsizzim” yanitin1 vermistir. %75,8 oranindaki katilim,
liderin uluslararas1 goriiniirliik hedeflerine yonelik stratejik girisimleri destekledigini
gostermektedir. Bununla birlikte, olumsuz goriislerin %21 civarinda olmasi, uluslararasi
faaliyetlerin (6rnegin ogrenci ve personel hareketliligi) yalnizca belirli birimlerde
yogunlastigina isaret etmektedir. Bu durum, tiim akademik birimlerin esit oranda dahil edildigi
daha kapsayici bir uluslararasilasma modelinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Katilimcilarin
“karar alma stireclerine ilgili paydaslarin katilmasina firsat verir ve onlarin 6nerilerini dinler”
ifadesine verdikleri yanitlar ise liderin katilimc1 yoOnetim anlayisim agik bigimde
yansitmaktadir. 11 kisi (%33,3) “kesinlikle katiliyorum”, 15 kisi (%45,5) “katiltyorum”, 3 kisi
(%9,1) “katilmiyorum”, 3 kisi (%9,1) “kesinlikle katilmiyorum” ve 1 kisi (%3,0) “kararsizim”
demistir. %78,8’lik olumlu oran, liderin karar siireglerinde ¢ok paydasli yOnetisimi etkin
bicimde uyguladigin1 gostermektedir. Bu durum, fakiilte i¢inde katilim kiiltiiriiniin yalnizca
yonetsel degil, ayn1 zamanda kurumsal bir deger olarak benimsendigini gostermesi agisindan
onemlidir.

15. Yenilikgilik ve Paydas is Birlikleri Digel

® Kesinlikle Katilmryorum Katilmiyorum Me Katiliyorum Me Katilmiyorum Katiliyorum @ Kesinlikle Katilyyorum

MEB, DIB gibi kamu kurum ve kurulusu veya STK larla ortak proje,
staj veya seminer gibi yeni i birliklen ve protokoller baslatir.
Akademik personeli proje yazma editimi ve seyahat destegiyle;
idari personeli ise proje bitgesi, satin alma, raporlama gibi...

Erasmus, ortak diploma veya yabana dilde ders gibi girigimlerle
faktiltenin uluslararas profilini ylkseltir.

Karar alma siireglerine ilgili paydasglann katilmasina firsat verir ve
onlarin énerilerini dinler.

Yanitlar g6z Oniinde bulunduruldugunda verilen “katiliyorum” ve “kesinlikle
katiliyorum” yanitlarmin toplami tiim maddelerde %75-79 aralifinda yogunlagsmaktadir. Bu
yiiksek oran, liderin fakiilte biinyesinde yenilik¢ilik, kurumsal is birligi ve uluslararasilagsma
eksenlerinde gii¢lii bir yonetisim kapasitesi sergiledigini gostermektedir. Bulgular, liderin
yenilik¢i uygulamalar1 tesvik eden, paydaslar arasi sinerjiyi gozeten ve kurumun disa acilim



stratejisini planli bigimde yiiriiten proaktif, vizyoner ve biitiinciil bir yaklasim benimsedigini
ortaya koymaktadir. Bu tablo, fakiiltenin kalite giivence sisteminde yenilik¢iligin yalnizca proje
temelli bir faaliyet olarak degil, kurumsal kiiltiiriin siireklilik kazanan bir unsuru haline
geldigini gdstermesi bakimindan degerlidir. Bununla birlikte, baz1 paydas gruplarinda —
ozellikle idari personel ve Ogrenci diizeyinde— yenilik¢i siireclerin goriiniirliik ve katilim
diizeyinde belirli siirliliklar oldugu gézlenmektedir. Bu durum, fakiilte genelinde yenilikgilik
bilincinin tabana yayilmasi, iyi uygulamalarin paylagim kanallarinin gli¢lendirilmesi ve paydas
katkisinin izlenebilir gostergelerle desteklenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

3. Katihmcilara Yoneltilen Lider Hakkindaki Doniitleri Hedefleyen Anket Sorulariin
Analizi

3.1. Lider Hakkindaki Geri Bildirim ve Beklentiler

Katilimcilarin toplam on yaniti, liderlik algisi, iletisim bigimi, profesyonellik diizeyi,
etik durusu ve 6grenci—personel iliskilerinde sergiledigi tutum gibi temel temalar etrafinda
toplanmaktadir. Genel egilim, ilgili liderin fakiilte i¢inde giiven, profesyonellik ve ¢6ziim
odaklilik ilkeleriyle 6zdeslestirildigini gostermektedir. Katilimcilarmm 6nemli bir bolimii,
liderin sorun ¢6zme kapasitesini, istisareye agik yonetim anlayisini ve akademik durusundaki
tutarlih@r  Svgiiyle vurgulamustir.  Ozellikle “her zaman profesyonel, uzlasiya agcik,
problemlerimizi dinleyen ve ¢6ziim kanallarin bizlerle istigsare eden bir lider” bigiminde ifade
edilen nitelendirmeler, liderin fakiilte i¢inde katilimec1 yonetim kiiltiiriinii somutlastirdigin
ortaya koymaktadir. Bu durum, YOKAK 1n “liderligin etkinligi, paydas katilim1 ve iletisimde
seffaflik” gostergeleri agisindan giiclii bir liderlik pratigine isaret etmektedir.

Bulgular, liderin akademik ve idari personelle kurdugu iliskilere yonelik genel
memnuniyetin yiiksek oldugunu gostermektedir. Katilimcilar, liderin fakiilte i¢cindeki karar
alma stireclerinde farkli gortisleri dikkate aldigini, ders ve simav programi gibi idari konularda
paydaslarin dnerilerini dinleyerek uzlagsmaci bir yol izledigini belirtmistir. Bu bulgu, fakiiltede
kurumsal istisare kiiltiiriiniin yerlesmekte olduguna ve liderligin katilimci yonetim anlayisiyla
icsellestirildigine isaret etmektedir. Diger yandan, liderin profesyonelligi ve etik duyarliligi,
“akademik durusuyla ilham veren, vizyonuyla fakiiltenin bilimsel niteligini ileri tasiyan”
ifadeleriyle tanimlanmistir. Bu tiir nitelendirmeler, liderin yalnizca yonetsel bir otorite degil,
ayni zamanda kurumsal degerleri temsil eden bir rol modeli olarak algilandigin1 gostermektedir.
Bununla birlikte, baz1 katilimcilarin (6zellikle 6grenci grubuna ait geri bildirimlerde) liderin
ogrencilere yonelik iletisim bicimi ve erisilebilirligi konusunda elestirilerde bulundugu
goriilmektedir. Bu durum, fakiilte liderliginde Ogrenciyle dogrudan temas kanallarinin
artirilmas1 ve ogrenci merkezli iletisim stratejilerinin giiclendirilmesi gerekliligine isaret
etmektedir. Liderin fakiilte i¢i erisilebilirli§inin personel diizeyinde giiclii, ancak Ogrenci
diizeyinde sinirli algilanmasi, yonetsel gortintirliikle iletisim derinligi arasinda bir denge
ithtiyacin1 ortaya koymaktadir.

3.2. Liderin Fakiiltenin Kalite-Akreditasyon Siireclerindeki Rolii Analiz



Verilen yanitlar, genel egilim olarak liderin kalite ve akreditasyon siireclerinde aktif,
Ozverili ve profesyonel bir rol iistlendigini gostermektedir. Katilimcilarin biiyiik boliimii, liderin
stireci yalnizca idari bir gereklilik olarak degil, fakiilte kimliginin gelisimi ve kurumsal
ilerlemenin bir parcasi olarak gordiigiinii belirtmistir. “Kaliteye dnem veriyor, ¢aba gdsteriyor,
gorevlerini basariyla takip ediyor” gibi ifadeler, liderin hem planlama hem uygulama
asamasinda PUKO dongiisiinii etkin bigimde yiiriittiigiinii diisiindiirmektedir. Katilimcilarin
bazilari, liderin akademik vizyonunu ve stratejik yaklagimini 6ne ¢ikararak, kalite-akreditasyon
siireglerini fakiiltenin genel hedefleriyle biitiinlestirdigini vurgulamistir. Ozellikle katilimcilara
ait bir yanitta yer alan ifadeler, liderin ¢6ziim odakli, etik, profesyonel ve vizyoner bir durus
sergiledigini; kurumsal iletisim, kriz yonetimi ve karar alma siireglerinde yliksek diizeyde
temsil yetenegi gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu durum, liderligin fakiilte stratejik
planlamasinda yalnizca yonetsel degil, ayn1 zamanda doniistiirlicii ve rehberlik edici bir
konumda algilandigini géstermektedir.

Olumlu degerlendirmelerin yaninda birka¢ katilimci, siirecin bazi yOnlerinin
gelistirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu goriislerde, liderin akademik yoniiniin giicli
olmasia karsin erisilebilirlik ve pratik kolaylastirma noktasinda iyilestirmeye acik alanlar
bulundugu belirtilmistir. Bu yorumlar, kalite siireglerine iligskin bilgilendirme, katilim ve destek
mekanizmalarinin daha genis bir paydas kitlesine ulagsmasinin 6nemine isaret etmektedir.
Dolaysiyla liderin, kalite ve akreditasyon siireclerindeki tutumu kurumsal baglilik,
profesyonellik ve stratejik vizyon ekseninde giiclii bir sekilde tanimlanmaktadir. Katilimeilar,
lideri fakiiltenin akreditasyon basarisinin temel tasi olarak gérmekte; ayni zamanda stireclerin
daha kapsayict ve erisilebilir hale gelmesi yoniinde beklentilerini dile getirmektedir. Bu,
liderligin kalite glivencesi kiiltiiriinii fakiilte genelinde basariyla kurumsallastirdigini, ancak bu
kiiltiiriin daha yatay ve paylasimci bigimde yayginlastirilmasinin siirdiiriilebilir kalite yonetimi
acisindan kritik oldugunu gdstermektedir.



LIDER-DEKAN YARDIMCISI (DOC. DR. M. RASIiT AKPINAR) DAVRANISI
DEGERLENDIRME ANKETIi ANALIZ RAPORU

1. Katihmci Profili

Anket ¢alismasi, Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nin kurumsal yapisini olusturan
farkli paydas gruplarmi kapsayacak bicimde yiiriitiilmiistiir. 30 katilimcidan olusan veri seti,
fakiiltenin liderlik, yonetisim ve kalite siireglerine iligkin algisinin ¢ok yonli bigcimde
degerlendirilmesine olanak tanimaktadir.

2. Katilimer Durumunuz
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Katilimcilarin %53’ akademik personel, %17°si idari personel, %23’ii aktif 6grenci ve %7’si
mezun statiisiindedir. Bu dagilim, akademik ve idari slireclerin merkezinde yer alan i¢
paydaslarin giiclii bicimde temsil edildigini; buna karsin, dis paydas kategorisinin (mezunlar ve
diger dis temsilciler) siirl diizeyde yer aldigini gostermektedir. i¢ paydas oranmin yiiksek
olmasi, fakiilte i¢i yonetsel siirecler, akademik performans, egitim kalitesi ve orgiitsel kiiltiire
dair alginin derinlikli bicimde yansitilmasini saglamaktadir. Bununla birlikte, dis paydas
katiliminin artirilmasi, akreditasyon dongiisiiniin paydas temelli karar alma ilkeleri acgisindan
onemli bir gelistirme alan1 olarak goriilmektedir.

3. Akademik linvanimz
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Toplam 15 akademik katilimer igerisinde 4 kisi (%27) Dr. Ogr. Uyesi, 3 kisi (%20) Prof.
Dr., 3 kisi (%20) Dog. Dr., 3 kisi (%20) Ogr. Gér. ve 2 kisi (%13) Ars. Gér. yer almaktadur.
Katilimin, akademik kariyerin farkli asamalarmi dengeli bicimde temsil etmesi, fakiiltedeki



akademik ekosistemin ¢ok katmanli bir yapiya sahip oldugunu gdstermektedir. Bu grafik,
fakiiltede deneyim ve yenilik dengesi agisindan saglikli bir gériiniim sunmaktadir: {ist kademe
ogretim tyelerinin (Prof. ve Dog.) toplam %40’lik orani, fakiilte liderliginin ve akademik
rehberligin giiclii bicimde temsil edildigini gdstermektedir. Buna karsilik, orta kusak olan Dr.
Ogr. Uyeleri (%27), fakiiltenin bilimsel iiretim kapasitesini tasiyan ve arastirma faaliyetlerinde
stirdiiriicti rol istlenen kesimi olusturmaktadir. Fakiiltenin kalite yonetimi baglaminda bu
dagilim, kurumsal devamlilik ve bilgi aktarimi agisindan avantajli, ancak katilimci ¢esitliligini
artirma bakimindan gelistirilmesi gereken bir tablo sunmaktadir. Geng akademisyenlerin
goriislerinin sistematik bicimde alimmasi, alt kademe dgretim elemanlarinin kalite dongiisiine
aktif katilimi1 ve kidemli 6gretim liyeleriyle ortak arastirma platformlarinin gii¢lendirilmesi,
kurumsal yenilenme kapasitesini artiracaktur.

2. Cinsiyetiniz:
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Katilimcilarin cinsiyet, yas ve fakiiltede bulunma stirelerine iliskin veriler bir arada
degerlendirildiginde, fakiiltenin genel profilinin erkek agirlikli, deneyimli ve kurumsal aidiyeti
yiiksek bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %90’ min erkek olmasi, fakiilte
icinde toplumsal cinsiyet dengesinin oldukc¢a sinirli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum,
yoOnetisim ve kalite slireglerinde farkli bakis agilar1 ve temsil ¢esitliligi agisindan bir eksiklik
yaratabilir. Kadin personel oraninin diisiik olusu, fakiiltenin ilerleyen donemlerde toplumsal
cinsiyet esitligi ve kapsayicilik konularini stratejik hedeflerine dahil etmesi gerekliligine isaret
etmektedir.
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Diger taraftan yas dagilimi, 31-60 yas araliginda yogunlasan dengeli bir orta yas profili
gostermektedir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu kariyerinin olgun déneminde olup, bu durum
kurumsal deneyimin gii¢lii oldugunu ve karar siire¢lerinin biiyiik dl¢iide bu yas grubundaki
personel tarafindan sekillendirildigini gostermektedir. Ancak geng yas gruplarinin (6zellikle 25
yas alt1) temsili bulunmadigindan, fakiilte icinde yenilenme, dijital donilisiim ve yenilik¢i
yaklagimlarin gelisimi daha ¢ok mevcut kadronun vizyonuna baglidir. Bu da geng¢ akademisyen
istihdaminin artirilmasi gerektigine isaret etmektedir. Fakiiltede caligma siiresi verileri ise,
kurumsal bagliligin ve personel devamliligimin oldukg¢a yiiksek oldugunu gostermektedir.
Katilimcilarin %76’sinin 5 yildan uzun siiredir fakiilte biinyesinde gorev yapiyor olmasi, gii¢lii
bir kurumsal aidiyet, oturmus bir Orgiitsel kiiltiir ve koklii bir akademik hafiza varligmi
desteklemektedir. Bununla birlikte, uzun siireli kadro istikrar1 yenilik¢i fikirlerin ve degisim
stireclerinin yavaslamasina neden olabilir. Bu nedenle kalite siireclerinde deneyim ile yeniligi
bir arada tutacak bi¢imde, genc akademisyenlerin, kadin personelin ve kisa siiredir gorev yapan
calisanlarin aktif katilimini tegvik eden bir i¢ paylasim mekanizmasi kurulmasi 6nerilmektedir.
Bu anlamda, fakiiltenin gii¢lii bir kurumsal devamliliga ve deneyim temelli bir yapiya sahip
oldugunu; ancak temsil cesitliligi, kusak yenilenmesi ve cinsiyet dengesi bakimindan
gelistirilmesi gereken alanlar bulundugunu gostermektedir.

2. Liderlik Alt-Boyutlarinin Degerlendirilmesi
2.1. Liderin Stratejik Planlama ve Hedef Belirleme Yetkinligi

Stratejik planlama ve hedef belirleme alt boyutu, liderin fakiiltenin uzun vadeli
hedeflerini belirleme, eylem planlarin1 kurumsal diizeyde yapilandirma, performans
gostergelerini izleme ve bu siiregleri paydaslarla paylagsma becerilerini 6l¢mektedir. Bulgular,
liderin stratejik planlama kiiltliriinii yalnizca bigimsel bir zorunluluk olarak degil, kurumsal
stirdiiriilebilirlik ve kalite glivencesinin ana bileseni olarak konumlandirdigini géstermektedir.

[k olarak “Fakiiltenin arastirma—egitim—toplumsal katki alanlarinda gelecek 35 yila
dair Olciilebilir hedefleri sozlii ve yazili olarak agik¢a tanimlar.” maddesinde elde edilen
%90,0°lik toplam olumlu oran, fakiilte diizeyinde hedeflerin yalnizca belirlenmis degil, ayni
zamanda calisanlar tarafindan anlasilmis, hatirlanabilir ve Olgiilebilir hale geldigini
gostermektedir. Bu diizey, stratejik planin kurumsal iletisimde etkin bigimde yer buldugunu;
hedeflerin soyut kavramlar degil, paydaslarca izlenebilir performans gostergelerine
doniistiigiinii kanitlamaktadir. Bu ayni1 zamanda, liderin stratejik yonetimde “vizyon aktarimi”
islevini giiclii bicimde yerine getirdigini gostermektedir. “Tanimlanan hedefler i¢in sorumlu
kisi, tarih ve kaynak iceren yazili eylem plani hazirlanir.” ifadesinde goriilen %90,0°lik olumlu
oran, stratejik planlamanin operasyonel diizeye indigini, hedeflerin kaynak, takvim ve
sorumluluk temelli bi¢imde yapilandirildigin1 gostermektedir. Bu oran, fakiiltenin yonetim
sisteminin yalnizca hedef belirlemekle kalmayip, bu hedeflerin yapisal karsiliklarini (sorumlu
kisi, zaman, kaynak) tanimlayan bir olgunluk seviyesine ulastigini1 ortaya koymaktadir. Bu
bulgu, akreditasyon standartlarinda kritik bir gdstergedir; ciinkii kurumun PUKO déngiisiinii
(Planla—Uygula—Kontrol Et-Onlem Al) islevsel bicimde yiiriittiigiinii kanitlar. “Eylem
planindaki gostergeleri en az yilda bir giincelleyip gerceklesme durumunu paydaglarla
paylasir.” ifadesine %93,3’liik olumlu yanit verilmistir. Bu oran, stratejik planlamanin dinamik



bir yap1 kazandigini, gdstergelerin yalnizca belirlenip birakilmadigini, aksine yasayan veriler
olarak gilincellendigini gostermektedir. Bu uygulama, stratejik yonetim olgunlugunun “ilerleme
Ol¢limii” asamasina gegtigini ve karar stire¢lerinin kanita dayali bigimde yiiriitiildiigiinii ortaya
koyar. Ayrica gostergelerin diizenli paylagimi, liderin seffaf yonetisim ve hesap verebilirlik
ilkesine bagh kaldigmin somut gostergesidir. Son olarak “Fakiilte—boliim akademik ve idari
hedeflerine iliskin gostergeleri diizenli rapor seklinde sunar.” ifadesinde goriilen %93,3’lik
olumlu oran, stratejik yonetim siire¢lerinin raporlama kiiltiiriiyle biitlinlestigini gostermektedir.
Diizenli raporlama, kurumsal ogrenmenin siirekliligini desteklemekte ve kalite giivence
sisteminde geri besleme dongiisiiniin islerligini giiclendirmektedir. Bu oran, fakiiltenin stratejik
plan uygulamalarinin izlenebilir, dlciilebilir ve performansa dayal1 bir temelde yiiriitildtigiini
gostermesi acisindan son derece anlamlidir.

11. Stratejik Planlama ve Hedef Yonetimi

@ Kesinlikle katilmyorum Katilmnyorum Me katiliyorum ne kablmiyorum Katilyorum @ Kesinlikle katiliyarum

Faklltenin arastirma-egitim-toplumsal katk alanlannda gelecek 3-
5 yila dair dlcllebilir hedefleri szl ve yazili olarak agikca tanimlar.
Tamimlanan hedefler icin sorumlu kisi, tarih ve kaynak iceren yazil
eylem plam hazirlar,

Eylem planindaki gdstergeleri en az yilda bir gincelleyi
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Fakiilte-bdlim akademik ve idari hedefierine iliskin gdstergeleri
(@rn. yayin sayisl, mezun memnuniyeti) diizenli rapor seklinde...

Boyuta ait bulgular, liderligin stratejik planlama yaklagiminin fakiilte genelinde gii¢lii
bicimde yerlestigini gostermektedir. Tiim maddelerde gozlenen %90 ve iizeri olumlu oranlar,
stratejik hedeflerin a1k, 6l¢iilebilir ve siirdiirtilebilir bigimde yonetildigini ortaya koymaktadir.
Veriler, fakiiltenin planlama anlayisinin artik “belge temelli” olmaktan ¢ikip veriye dayali,
Olgen ve siirekli 6grenen bir yonetisim sistemine doniistiigiinii kanitlamaktadir. Gostergelerin
diizenli olarak giincellenmesi ve paydaslarla paylasilmasi, stratejik planin dinamik bigimde
isletildigini ve liderligin kalite giivencesi, performans yonetimi ve siirdiiriilebilirlik ilkelerini
biitiinlestirdigini gdstermektedir. Her ne kadar kiiciik bir oranda farkindalik eksikligi bulunsa
da genel tablo liderin stratejik planlama siirecini kurumsal vizyonla biitiinlesmis, siirekli
tyilestirmeyi esas alan bir yonetim modeline doniistiirdiigiinii ortaya koymaktadir.

2.2. Operasyonel Verimlilik ve Veri Temelli Karar Alma

Verimlilik ve veri temelli yOnetisim niteliklerini Olgen boyut, liderin fakiilte
kaynaklarim1 etkin kullanma, karar siireclerinde veri temelli yaklasimlar gelistirme, dijital
doniisimii  yonetme ve kriz senaryolarinda Onleyici planlama yapma becerilerini
degerlendirmektedir. 30 katilimcidan elde edilen veriler, liderligin genel olarak rasyonel, planl
ve dijital odakli bir yonetim modeli benimsedigini gostermektedir.

“Biitge, insan giicli ve mekan gibi kaynaklar1 hedeflerin 6ncelik sirasina gore tahsis
eder.” ifadesine 17 kisi (%56,7) “kesinlikle katiliyorum”, 10 kisi (%33,3) “katiliyorum”, 1 kisi



(%3.3) “ne katiliyorum ne katilmiyorum” ve 2 kisi (%6,7) “katilmiyorum” yanit1 vermistir.
Toplam olumlu oran %90,0 (n=27) diizeyindedir. Bu oran, liderin kaynak yonetimini stratejik
hedeflerle uyumlu bi¢imde ger¢eklestirdigini ve biitge—insan glicii—fiziksel imkan dengesini
gbzeten bir yaklasim sergiledigini gdstermektedir. Ozellikle “kesinlikle katiltyorum” oranimin
yarty1 agmasi, liderligin verimlilik, onceliklendirme ve hedef odakli planlama konusunda
fakiilte icinde yliksek bir giiven algis1 olusturdugunu gostermektedir. Bu tablo, kalite giivencesi
baglaminda “kaynak tahsisinde adalet ve dlgiiliiliikk” ilkesinin etkin bi¢imde uygulandigini da
dogrulamaktadir. “Karar vermeden Once istatistik, anket sonucu veya resmi rapor gibi kanita
dayali verileri inceler.” 6nermesine 21 kisi (%70,0) “kesinlikle katiliyorum”, 6 kisi (%20,0)
“katiliyorum”, 1 kisi (%3,3) “ne katiliyorum ne katilmiyorum” ve 2 kisi (%6,7) “katilmiyorum”
yanit1 verilmistir. Toplam olumlu oran %90,0 (n=27)’dir. Sonugclar, liderin karar siireglerinde
kanita dayali yonetim anlayisint giiglii bicimde benimsedigini gostermektedir. “Kesinlikle
katiliyorum” oranmin %70 diizeyine ulagmasi, liderin kararlarin1 sezgisel degil, veriye ve
Olciilebilir gostergelere dayandirdigini agikca ortaya koymaktadir. Bu durum, kalite giivence
sistemlerinin temel unsurlarindan biri olan veri temelli karar alma (evidence-based decision
making) yaklasimmin kurumsal kiiltiirlin bir pargasi haline geldigini gostermektedir. “Cesitli
kanallar1 diizenli olarak kullanarak bilgilendirme yapar.” maddesine ise 21 kisi (%70,0)
“kesinlikle katiliyorum”, 6 kisi (%20,0) “katiltyorum”, 1 kisi (%3,3) “ne katiliyorum ne
katilmiyorum” ve 2 kisi (%6,7) “katilmiyorum” yaniti vermistir. Toplam olumlu oran yine
%90,0 (n=27) olarak hesaplanmistir. Bu bulgu, liderin iletisim yonetiminde diizenlilik, aciklik
ve ¢ok kanalli bilgilendirme ilkelerini benimsedigini gostermektedir. Bilgi paylasiminin farkli
araglarla (toplantilar, e-posta, ¢evrim i¢i platformlar vb.) yapilmasi, fakiilte ici iletisimde gliven
ve katilimi gliclendirmektedir. Bu oranlar, bilgi akisinin yalnizca yonetsel diizeyde degil, yatay
ve dikey bicimde tiim paydaglara ulastirildigini; dolayisiyla seffaflik ve hesap verebilirlik
kiiltiiriiniin kurumda gii¢lii bicimde yerlestigini ortaya koymaktadir. “Dijital araclar1 uygun
bigimde secip kullanir ve ¢alisanlarin kullanimina sunar.” yargisina 22 kisi (%73,3) “kesinlikle
katiliyorum”, 6 kisi (%20,0) “katiliyorum”, 2 kisi (%6,7) “katilmiyorum” yanitt verilmistir.
Toplam olumlu oran %93,3 (n=28) diizeyindedir. Bu, liderin dijital doniisiim siirecini etkin
bicimde yonettigini, dijital ara¢ seciminde uygunluk, erisim ve islevsellik kriterlerini dikkate
aldigin1 gostermektedir. “Kesinlikle katiliyorum” oranmin iicte ikiyi agmasi, fakiilte
calisanlarmin dijital sistemleri giivenilir, erisilebilir ve islevsel buldugunu goéstermektedir.
Kalan kii¢lik orandaki olumsuz goriisler, dijital araclarin bazi alt birimlerde kullanim egitimi
veya erisim destegi gerektirdigine isaret etmektedir. Bu baglamda, dijital kapasiteye yonelik
siirekli egitimler ve kullanic1 destek mekanizmalar siireci daha kapsayici hale getirecektir. Son
olarak “Siber saldir1, salgin veya dogal afet gibi ani kriz durumlari i¢in 6nceden gorev dagitimi,
iletisim plan1 ve takvimi belirler.”; 14 kisi (%46,7) “kesinlikle katiliyorum”, 10 kisi (%33,3)
“katiliyorum”, 4 kisi (%13,3) “ne katilhyorum ne katilmiyorum” ve 2 kisi (%6,7)
“katilmiyorum” yanitint almistir. Toplam olumlu oran %80,0 (n=24) olarak hesaplanmistir.
Bu dogrultuda, liderin kriz yonetiminde genel olarak hazirlikli oldugunu ancak kriz planlarinin
gorlinlirliik ve erisim agisindan tiim personele esit bicimde ulagsmadigi ifade edilebilir.
Katilimcilarin beste birine yakin kisminin kararsiz kalmasi (%13,3), kriz senaryolarinin iletisim
zincirleri, sorumluluk paylasimi ve tatbikat siireglerinin daha agik bi¢cimde belgelendirilmesi
gerektigine isaret etmektedir. Bu noktada, kriz yonetimi planlarinin dijital erisime agilmasi ve
periyodik bilgilendirme toplantilar1 diizenlenmesi onerilebilir.



12. Operasyonel Verimlilik ve Veri Temelli Karar Alma

@ Eesinlikle katilmnyorum Katilmnrorum MNe katiliyorum ne katilmnyorum Katiliyorum @ Kesinlikle katilyorum
Biitce, insan gicd ve mekdn gibi kaynaklan hedeflerin dncelik
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Karar vermeden &nce istatistik, anket sonucu veya resmi rapar gibi
kanita dayall verileri inceler,

Cesitli kanallan diizenli olarak kullanarak bilgilendirme yapar.

Dijital araclan uygun bigimde segip kullamir ve calizanlann
kullamimina sunar.

Siber saldiri, salgin veya dodal afet gibi ani kriz durumlan icin
dnceden gdrev dagiim, iletisim plami ve takvimi belirler.

Bu alt boyutta yer alan bes ifadenin dordiinde %90 ve iizeri, sonuncusunda ise %80
oraninda olumlu yanit alinmistir. Bu tablo, liderligin operasyonel siireclerde veriye dayali karar
alma, dijital ara¢ kullaniminda etkinlik ve seffaf iletisim konularinda kurumsal olgunluk
diizeyine ulastigin1 gostermektedir. Karar siireglerinin kanit temelli yiiriitiilmesi, bilgilendirme
kanallarmin ¢ok yonlii kullanimi ve dijital altyapinin giigliiliigii, fakiilte yonetiminde rasyonel,
sistematik ve giivenilir bir liderlik anlayisinin yerlestigini ortaya koymaktadir. Kriz
senaryolarmdaki %80’lik olumlu oran ise genel diizeyde yiiksek bir hazirlik gostergesi olmakla
birlikte, siirecin siirdiiriilebilirligi agisindan proaktif kriz iletisimi ve goriiniir gorev dagilimi
gibi unsurlarda gelistirilmeye acik alanlarin bulundugunu gostermektedir. Genel olarak, bu alt
boyut fakiilte liderliginin verimlilik, dijital olgunluk ve veri temelli karar alma kiiltiirii agisindan
giiclii bir 6rnek sergiledigini ve kalite giivence sisteminin operatif boyutunu etkin bi¢cimde
yoOnettigini ortaya koymaktadir.

2.3. insan Odakh Yénetim ve Orgiitsel Gelisim

Insan odakli yonetim ve &rgiitsel gelisim alt boyutu; liderin ¢aligan motivasyonu, gérev
adaleti, uzlasma becerisi, kriz yonetimi ve empatik liderlik tutumlarimi degerlendirmektedir. 30
katilimcidan elde edilen veriler, liderligin genel olarak adalet temelli, kapsayici ve destekleyici
bir yonetim tarzi benimsedigini gostermektedir. “Ogretim iiyesi, 6grenci ya da personelin
basarilarini (6rn. makale, 6diil, iyl hizmet) kamuya agik bir ortamda takdir eder.” ifadesine 19
kisi (%63,3) “kesinlikle katiliyorum”, 9 kisi (%30,0) “katiliyorum” ve 2 kisi (%6,7)
“katilmiyorum” yanit1 vermistir ve toplam olumlu oran %93,3 (n=28) diizeyindedir. Bu, liderin
fakiilte icinde basariyr goriiniir kilan bir takdir kiiltirii olusturdugunu gostermektedir.
Akademik ve idari basarilarin kamuya agik bicimde paylasilmasi, motivasyon ve kurumsal
aidiyeti giiclendirmekte; ayrica performans yonetiminin yalnizca 6lgme degil, tanima ve tesvik
etme boyutuyla da etkin bicimde yiiriitiildiiglinli ortaya koymaktadir. “Toplantilarda cinsiyet,
engel durumu veya kiiltiirel farklilik gozetmeksizin herkesin s6z almasini tesvik eder.” Bu
ifadeye 20 kisi (9%66,7) “kesinlikle katiliyorum™, 8 kisi (%26,7) “katiliyorum” ve 2 kisi (%6,7)
“katilmiyorum” demistir. Bu bulgu, liderin fakiilte ici iletisimde esitlikci, katilimei ve kapsayici
bir tutum sergiledigini gostermekteyse de katilimcilarin temsil ettikleri paydas gruplarinin
dagilimu esitsizlik gdstermesi itibariyle ilgili dnerme i¢in acik ve net yargilarda bulunulmaktan



cekinilmelidir. “Gorevleri ekip liyelerinin uzmanlik alanina ve is yiikiine gore adil bicimde
dagitir.” maddesine 19 kisi (%63,3) “kesinlikle katiliyorum”, 7 kisi (%23,3) “katiliyorum”, 2
kisi (%6,7) “ne katiliyorum ne katilmiyorum” ve 2 kisi (%6,7) “katilmiyorum” yanit1 vermistir.
Bu oranlar, liderin gorev dagilimida uzmanlik, is yiikii dengesi ve liyakat ilkelerine dayali bir
sistem benimsedigini gostermektedir. Bununla birlikte kii¢iik bir kararsiz ve olumsuz pay, bazi
birimlerde is yiikii adaleti konusundaki farkindaligin giiclendirilmesi gerektigine isaret
etmektedir. Seffaf gorev planlamasi ve birim bazli is yiikii tablolar1 bu algiy1 daha da
giiclendirebilir.

13. insan Odakli Yénetim ve Orgiitsel Gelisim

® Kesinlikle katiimnyorum Katimnyorum MNe katiliyorum ne katilmnyorum Katiliyorum @ Kesinlikle katiliyorum

Ogretim Oyesi, &grenci ya da personelin basanlanim {§rn. makale,
bdl, iyi hizmet) kamuya agik bir ortamda takdir eder.
Toplantilarda cinsiyet, engel durumu veya kiiltirel farkhilik
gdzetmeksizin herkesin soz almasini tegvik eder.

Gorevieri ekip Uyelerinin uzmanhk alamna ve ig yukine gore adil
bigimde dagir.

Ders saati, idari i ydkd gibi konulardaki anlagmaziiklan tarafsiz
dinleyip uzlagmayla sonuglandirr,

Beklenmedik bir sorunla kargilagtiginda panik yapmadan, hizlica
gozim bulmaya odaklanr; calisma arkadaglanna iglerini...

Calisma arkadaslannin mesleki faaliyetleriyle ilgilenmekle
yetinmez, onlarin yasadig bireysel sorunlara da destek clmaya...

“Ders saati, idari ig yiikii gibi konulardaki anlasmazliklar tarafsiz dinleyip uzlagmayla
sonuclandirir.” ifadesine 19 kisi (%63,3) “kesinlikle katiliyorum”, 8 kisi (%26,7) “katiliyorum”,
2 kisi (%6,7) “katilmiyorum” ve 1 kisi (%3,3) “ne katiliyorum ne katilmiyorum” demistir. Bu
sonug, liderin anlagmazliklarda tarafsiz ve uzlastiric1 bir tutum sergiledigini, kurumsal barisi
onceledigini géstermektedir. Katilimcilarin biiyiikk ¢cogunlugu, yonetim siireglerinde iletigimin
acik oldugunu ve kararlarin adil bigimde alindigini belirtmistir. Bu yaklagim, fakiilte i¢i
dayanigma kiiltiiriiniin stirdiiriilmesi agisindan son derece degerlidir. “Beklenmedik bir sorunla
karsilastiginda panik yapmadan, hizlica ¢6ziim bulmaya odaklanir; ¢alisma arkadaslarina
islerini kendilerinin planlayabilecegi olanaklar sunar.” énermesine 21 kisi (%70,0) “kesinlikle
katiliyorum”, 7 kisi (%23,3) “katiliyorum” ve 2 kisi (%6,7) “katilmiyorum” yanit1 vermistir.
Bu gostergeler, liderin kriz anlarinda sogukkanli, analitik ve ¢oziim odakli bir yaklasim
sergiledigine isaret etmektedir. Son olarak “Calisma arkadaslarimin mesleki faaliyetleriyle
ilgilenmekle yetinmez, onlarin yasadigi bireysel sorunlara da destek olmaya ¢aligir.” maddesine
17 kisi (%56,7) “kesinlikle katiltyorum™, 9 kisi (%30,0) “katiliyorum”, 3 kisi (%10,0)
“katilmryorum” ve 1 kisi (%3,3) “ne katiliyorum ne katilmiyorum” cevabi verilmistir. Toplam
olumlu oran %86,7 (n=26) olarak tespit edilmistir. Bu sonug, liderin ¢alisanlarina yonelik
empatik, insani ve destekleyici bir tutum benimsedigini gostermektedir. Ancak diisiik orandaki
olumsuz goriis, bireysel destek mekanizmalarinin bazi birimlerde daha goriiniir hale getirilmesi
gerektigini disiindiirmektedir. Bu kapsamda, psikososyal destek siireclerinin kurumsal bir
cergeveye alinmasi Onerilebilir.



2.4. Kurumsal Etik

Kurumsal etik alt boyutu, liderin fakiilte yonetiminde etik ilkeleri gozetme, karar
siireglerinde seffaflik saglama, kisisel verileri koruma ve etik dist durumlarda gerekli 6nlemleri
alma becerilerini 6lgmektedir. 30 katilimcidan elde edilen veriler, liderligin genel olarak yiiksek
etik farkindalik, tutarlilik ve hesap verebilirlik temelli bir yonetim anlayigina sahip oldugunu
gostermektedir.

“Aldig1 kritik kararlarin gerekcesini tutanagiyla paydaslara iletir.” maddesine 17 kisi
(%56,7) “kesinlikle katiliyorum”, 11 kisi (%36,7) “katiliyorum” ve 2 kisi (%6,7)
“katilmiyorum” yanit1 vermistir. Bu bulgu, liderin karar siireclerinde seffaflik ve agiklik ilkesini
benimsedigini gostermektedir. Kararlarin gerekgeleriyle paylasilmasi hem ydnetimsel giiveni
hem de kurumsal hesap verebilirligi giiclendirmekte; ayrica, etik yonetisim ilkeleri agisindan
fakiilte icinde saglam bir iletisim zemini olusturulduguna isaret etmektedir. “Intihal, ¢ikar
catismast veya usulsiiz harcama gibi etik ihlallerde tutarli ve seffaf bir tutum sergiler.”
seklindeki soruya 18 kisi (%60,0) “kesinlikle katiltyorum”, 9 kisi (%30,0) “katiliyorum”, 1 kisi
(%3,3) “ne katiliyorum ne katilmiyorum” ve 2 kisi (%6,7) “katilmiyorum” yaniti vermistir.
Sonuglar, liderin etik ihlaller karsisinda tavizsiz ve ilkeli bir durus sergiledigini gdstermektedir.
Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu, akademik diiriistliik, mali saydamlik ve c¢ikar g¢atismasi
yonetimi konularinda giiven duygusuna sahiptir. Bu durum, fakiiltenin etik standartlarinin
yalnizca tanimli degil, fiilen uygulandigini ortaya koymaktadir. “Ogrenci notu veya personel
bilgisi gibi kisisel verileri KVKK’ye uygun bicimde saklar ve paylasir.” dnermesinel8 kisi
(%60,0) “kesinlikle katiliyorum”, 9 kisi (%30,0) “katiltyorum”, 1 kisi (%3,3) “ne katiliyorum
ne katilmiyorum” ve 2 kisi (%6,7) “katilmiyorum” yaniti vermistir. Bu oranlar, liderin kisisel
veri giivenligi ve gizlilik bilinci konularinda yiiksek duyarlilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
Verilerin hukuka uygun bi¢gimde islenmesi ve saklanmasi, 6grenciler ve personel icin gilivenli
bir caligma ortami yaratmakta; fakiiltenin etik standartlarinin dijital doniisiim siiregleriyle
uyumlu sekilde yiiriitiildiiglinii gostermektedir. “Calisanlar arasinda goérevini uygun sekilde
yapmayanlari tespit eder ve bu kisilerin sorumluluklarini yerine getirmesi i¢in gerekli 6nlemleri
alir.” ifadesine 17 kisi (%56,7) “kesinlikle katiliyorum™, 10 kisi (%33,3) “katiliyorum”, 1 kisi
(%3,3) “ne katiliyorum ne katilmiyorum” ve 2 kisi (%6,7) “katilmiyorum” demistir. Bu bulgu,
liderin hesap verebilirlik ve etik sorumluluk ilkelerini operasyonel siire¢lerde de uyguladigini
gostermektedir. Calisan performansinda tutarsizlik veya ihmalkarlik durumlarinda, liderin
miidahale mekanizmalarini etkin bi¢gimde kullandig1 goriilmektedir. Bu yaklasim, fakiilte icinde
adalet ve profesyonellik standartlarii giiclendirmekte; etik denetim  kiiltiiriiniin
kurumsallastigini géstermektedir.



14. Kurumsal Etik

@ Kesinlikle katilmiyorum Katilmmyorum Me katiyorum ne katilmiyorum Katilyorum @ Kesinlikle katiliyarum

Aldid kritik kararlann gerekgesini tutanadiyla paydaslara iletir,
intihal, gikar catismasi veya usulsiz harcama gibi etik ihlallerde
tutarl ve seffaf bir tutum sergiler.

Ogrenci notu veya personel bilgisi gibi kisisel verileri KVKK ye
uygun bigimde saklar ve paylagr.

Calisanlar arasinda gdrevini uygun sekilde yapmayanlar tespit
eder ve bu kisilerin sorumluluklanim yerine getirmesi icin gerekli...

Kurumsal etik boyutundaki tiim maddelerde %90 ve tizeri olumlu oranlar, liderligin etik
yonetim ilkelerini fakiilte geneline basariyla yansittigini1 gostermektedir. Karar siireclerinde
seffaflik, ¢cikar catigsmalarinda tutarlilik, veri giivenliginde hassasiyet ve gorev sorumlulugunda
adalet, fakiilte etik kiiltiirinlin ytliksek olgunluk diizeyine ulastigini ortaya koymaktadir. Bu
sonuclar, akreditasyon standartlar1 acisindan liderligin etik yoOnetisim, diiriistlik ve hesap
verebilirlik  gostergelerinde — siirdiiriilebilir  bir miikemmeliyet ¢izgisine ulastigini
kanitlamaktadir.

2.5. Yenilikeilik ve Paydas is Birlikleri

Ilgili alt boyut, fakiiltenin yenilik kapasitesini, dis paydaslarla kurumsal is birliklerini
ve uluslararasilagsma vizyonunu 6l¢mektedir. Bulgular genel olarak yiiksek diizeyde bir yenilik
ve disa agiklik egilimine isaret etmekle birlikte, bu egilimin fakiiltenin tiim birimlerine esit
bigimde yansimadig1 goriilmektedir.

“MEB, DIB gibi kamu kurum ve kurulusu veya STK ’larla ortak proje, staj veya seminer
gibi yeni is birlikleri ve protokoller baglatir.” maddesine 19 kisi (%63,3) “kesinlikle
katiliyorum”, 7 kisi (%23,3) “katiliyorum”, 2 kisi (%6,7) “ne katiliyorum ne katilmiyorum” ve
2 kisi (%6,7) “katilmiyorum” demistir. Bu oran, fakiilte yonetiminin dis paydaslarla giiclii bir
etkilesim kurdugunu gosterse de yaklasik %13,4’liikk kesim bu siireclerin seffafligi veya katilim
diizeyi konusunda tereddiit yasamaktadir. Bu durum, is birliklerinin cogunlukla belirli kisiler
veya birimler iizerinden yiiridiigli, kurumsal diizeyde yatay bir katilim mekanizmasimin heniiz
yeterince oturmadigina isaret etmektedir. “Akademik personeli proje yazma egitimi ve seyahat
destegiyle; idari personeli ise proje biitgesi, satin alma, raporlama gibi konularda uzmanlasmaya
tesvik eder.” ifadesine 15 kisi (%50,0) “kesinlikle katiliyorum™, 10 kisi (%33,3) “katiliyorum”,
3 kisi (%10,0) “ne katiliyorum ne katilmiyorum” ve 2 kisi (%6,7) “katilmiyorum” demistir.
Sonuglar, liderin proje temelli gelisimi destekledigini, ancak bu uygulamalarin sistematik bir
tesvik politikasi haline gelmedigini gostermektedir. Yani bireysel girisimler desteklenmekle
birlikte, biitiinciil bir proje yonetimi kiiltiiriinlin heniiz kurumsallagsmadig1 anlasilmaktadir. Bu
da ozellikle gen¢ akademisyenlerin ve idari personelin esit erisim firsatlarinda kismi bir
dengesizlik bulundugunu diisiindiirmektedir. “Erasmus, ortak diploma veya yabanci dilde ders
gibi girisimlerle fakiiltenin uluslararasi profilini yiikseltir.” onermesine 18 kisi (%60,0)



“kesinlikle katiliyorum”, 8 kisi (%26,7) “katiliyorum”, 2 kisi (%6,7) “ne katiliyorum ne
katilmiyorum” ve 2 kisi (%6,7) “katilmiyorum” demistir.

Toplam olumlu oran %486,7°dir (n=26). Bu giiclii oran, fakiiltenin uluslararasi
gOriiniirligiinii artirma ¢abasinin fark edildigini ortaya koymaktadir. Ancak kararsiz ve olumsuz
yanitlar, bu girisimlerin belirli alanlara veya kisilere simirlh kaldigini, dolayisiyla fakiiltenin
tamaminda “uluslararasilasma farkindaligi”nin  henliz esit bicimde yayilmadigini
diisiindiirmektedir. Bu durum, stratejik hedeflerin uygulama diizeyinde homojen bigimde
izlenemedigini gostermektedir. “Karar alma stireglerine ilgili paydaslarin katilmasina firsat
verir ve onlarin Onerilerini dinler.” Bu ifadeye 17 kisi (%56,7) “kesinlikle katiliyorum”, 11 kisi
(%36,7) “katiliyorum” ve 2 kisi (%6,7) “katilmiyorum” demistir. Bu bulgu, liderin katilime1
yoOnetisim anlayisin1 6nemsedigini gostermektedir. Ancak az da olsa “katilmiyorum” yaniti
veren kesim, paydas katiliminin daha ¢ok “danisma diizeyinde” kaldigi, karar siireclerine
gercek anlamda ortak olunamadigi izlenimini tasimaktadir. Bu durum, stratejik iletisim
kanallarinin daha seffaf ve ¢ift yonlii bicimde isletilmesi gerektigini gostermektedir.

15. Yenilikgilik ve Paydas is Birlikleri

@ Kesinlikle Katilmyorum Katilmiyorum Me Katiliyorum Ne Katilmiyorum Katilyorum @ Kesinlikle Katiliyorum

MEB, DIB gibi kamu kurum ve kurulusu veya STK'larla ortak proje,
staj veya seminer gibi yeni is birlikleri ve protokoller baslatir,
Akademik personeli proje yazma editimi ve seyahat destegiyle;
idari personeli ise proje batcesi, satin alma, raporlama gibi...
Erasmus, ortak diploma veya yabano dilde ders gibi girigimierle
fakiltenin uluslararas: profilini ylkseltir.

Karar alma sireglerine ilgili paydaglann kahimasina firsat verir ve
anlann Snerilerini dinler,

Bu boyutta genel olumlu oranlar yiiksek (%83-93 araliginda) olsa da fakiiltenin
yenilik¢ilik ve paydas etkilesimi kapasitesinin daha kurumsal, kapsayici ve siirdiiriilebilir
mekanizmalar {izerinden yiirlitilmesi gerekmektedir. Proje tabanli 6grenme, Erasmus
ortakliklar1 ve dis paydas iliskileri, halen bireysel inisiyatiflere dayali ilerlemektedir. Bu durum,
liderligin vizyoner yaklagimina ragmen organizasyonel dayanikliligin tam olarak olusmadigini
gostermektedir. Stratejik planlama agisindan bakildiginda, fakiiltenin bu giiclii temelleri —
ozellikle uluslararasi is birligi, kamu-STK baglantilar1 ve proje iiretimi — artik kurumsal
hafizaya islenmis stirdiiriilebilir bir yapiya donistiriilmelidir. Aksi halde, yenilik¢iligin
stirekliligi bireylere bagimli kalma riski tagimaktadir.

3. Katimcilara Yoneltilen Lider Hakkindaki Doniitleri Hedefleyen Anket Sorularinin
Analizi

3.1. Lider Hakkindaki Geri Bildirim ve Beklentiler

Katilimcilarin lideri erisilebilir, yenilik¢i, 6grenci odakli ve ¢6zliim iiretme kapasitesi
yuksek bir profil olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Geri bildirimlerde siklikla tekrarlanan
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“6grenci dostu”, “yardimc1”, “yakin ve ilgili iletisime sahip” ve “uyumlu, istisareye ac¢ik” gibi



nitelemeler, liderin iletisimsel ve yonetsel tutumunun katilimci liderlik ilkeleriyle yiiksek
diizeyde uyum gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu ifadeler, liderin fakiilte iginde sadece
yonlendirici degil, ayn1 zamanda paydaslarini siirece dahil eden, destekleyici ve rehberlik eden
bir yonetim tarzi benimsedigini gdstermektedir.

Acik uglu soruya verilen yanitlar iginde, liderin yetki alaninin sinirli oldugu yoniinde
kullanilan ifade dikkat ¢ekicidir. Bu degerlendirme, liderin sahip oldugu yetkilerin goriiniirligi
ya da kurum i¢i karar mekanizmalarindaki temsil diizeyine iligkin algisal bir sinirliliga isaret
etmektedir. Bu tiir algilarin giderilmesi, liderligin kurumsal fonksiyonlarmi daha net bi¢imde
tanimlayan rol agikligi ve gorev paylasimi siiregleriyle desteklenebilir. Olumlu geri
bildirimlerin yogunlugu, liderin hem akademik hem ydnetsel baglamda yiiksek diizeyde iliski
ve giiven insa ettigini gostermektedir. Katilimcilar, liderin hem elestiriye acik hem de yapici
geri bildirimlerle ilerleyen bir yonetim bi¢imi siirdiirdiigiinii vurgulamistir. Bu durum, fakiilte
diizeyinde acik iletisim kiiltiiriiniin ve ¢ift yonlii etkilesimin yerlesmeye basladigini gdstermesi
acisindan onemlidir. Bu anlamda liderin fakiilte i¢i iliskilerinde kurumsal iletisim, danigsma ve
katilim ilkelerini basartyla uyguladigini; 6grenci, akademisyen ve idari personel arasinda
giivene dayalt bir iletisim kopriisii kurdugunu gdstermektedir. Bu tablo, liderligin
Yiiksekogretim Kalite Kurulu (YOKAK) standartlarinda vurgulanan “katilimeir yonetisim,
paydas odaklilik ve siirekli iyilestirme” ilkeleriyle tam uyum igerisinde oldugunu ortaya
koymaktadir.

3.2. Liderin Fakiiltenin Kalite-Akreditasyon Siireclerindeki Rolii Analiz

Yanitlar genel anlamda, degerlendirilen liderin fakiiltenin kalite—akreditasyon
siireglerindeki tutum, davranis ve roliiniin yiiksek diizeyde profesyonellik, 6zveri ve kurumsal
sorumluluk bilinci ile tanimlandigini gostermektedir. Katilimeilarin biiylik ¢ogunlugu, liderin
stireci sistematik bigimde yonettigini, kalite standartlarin1 6nemseyerek yiiriitme disiplinine
sahip oldugunu ve ekip i¢i koordinasyonu etkin bi¢imde sagladigini ifade etmistir. “Sorun
¢oziiclidiir, biz memnunuz”, “cok gayretli ve basarili”, “miikemmel”, “ayumlu ve istisare iginde
calisir” gibi ifadeler, liderin kalite yonetim dongiisiinii (PUKO) etkin bicimde uyguladigini,
siirece iligkin izleme, degerlendirme ve geri bildirim mekanizmalarini aktif bigimde islettigini
gostermektedir.

Katilimcilarin 6nemli bir kismi, liderin fakiilte akreditasyon siirecine stratejik diizeyde
katki sundugunu ve siirecin basarisinda belirleyici bir figiir olarak goriildiigiinii belirtmistir.
“Fakiiltemizin akreditasyon siirecini en verimli sekilde yiiriitmektedir” ve “akreditasyon
basarisinda biiyiik katkisi olacaktir” gibi ifadeler, liderligin yalnizca operasyonel degil, ayni
zamanda stratejik liderlik kapasitesine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, kalite
yonetiminin kurumsal hedeflerle biitiinlestigini ve liderin bu siiregte yonlendirici, motive edici
bir rol iistlendigini gdstermektedir. Az sayida yanit, liderin “fazla idealist” veya “kotii” olarak
nitelendirildigi daha elestirel bir perspektifi yansitmaktadir. Bu ifadeler, yiliksek beklenti ve
standartlara dayal1 bir yonetim tarzinin bazi paydaslarca mesafeli veya zorlayict bicimde
algilanabilecegine isaret etmektedir. Ancak bu goriisler genel egilimi degistirecek diizeyde
degildir ve ¢ogunlugun profesyonel, dengeli ve sonu¢ odakli bir liderlik yaklagimini
benimsedigi gorilmektedir. Liderin kalite—akreditasyon stireglerindeki konumu, kurumsal



farkindalig1 ytiksek, paydaslarla iletisiminde uzlasici, hedef odakli ve siirdiiriilebilir kalite
anlayigini benimseyen bir liderlik modeli sergiledigini ortaya koymaktadir. Bu profil, fakiilte
diizeyinde kalite gilivence kiiltiiriinlin kurumsallagmasi agisindan gii¢lii bir 6rnek teskil
etmektedir. Ayrica liderin c¢alisma tarzi, YOKAK’m “katilimcilik, seffafhik ve siirekli
tyilestirme” ilkeleriyle yiiksek diizeyde uyum gostermekte; fakiilte i¢i kalite siireclerinin
stratejik yonetim anlayisiyla biitiinlestigini kanitlamaktadir.



TUM LIDERLERE AiT DAVRANIS ANKETLERI VE ANALIZLERI
DOGRULTUSUNDA LIiDERLIK ALT BOYUTLARI ESAS ALINARAK
ONGORULEN GENEL DEGERLENDIRME VE ONERILER

2.1. Liderin Stratejik Planlama ve Hedef Belirleme Yetkinligi

Anket genelinde ilgili alt boyutta katilimcilara yoneltilen sorulara verilen yanitlar;
liderlerin stratejik planlama siire¢lerinde vizyoner, hedef odakli ve sistematik bir yaklagim
sergilediklerini gostermektedir. Katilimcilarin biiyiikk boliimii, fakiiltenin gelecek 3-5 yila
iligkin hedeflerinin agik bigimde tanimlandigini, bu hedeflerin yazili planlara doniistiiriildiigtint
ve izleme-degerlendirme mekanizmalarinin igledigini belirtmistir. Ancak kii¢iik bir grup
ozellikle hedeflerin giincellenmesi ve paydaslarla paylagimi noktasinda kararsiz veya olumsuz
goris bildirmistir. Bu durum, iletisimde yatay genisligin (6zellikle alt kademeler ve 6grenciler
diizeyinde) artirilmasina ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Stratejik planlama kiiltlirii biiytik
ol¢iide yerlesmis olsa da plan ¢iktilarinin daha goriiniir ve erisilebilir hale getirilmesi fakiilte
genelinde ortak sahiplenmeyi giiclendirecektir. Katilimcilarin cinsiyet ve yas dagilimlari
incelendiginde, oOzellikle 30 yas altt geng personel ve 6grencilerde bilgiye erisim ve plan
stireclerine katilim oranlarinin nispeten diistik kaldig1 goriilmektedir. Bu gruplar i¢in iletisim
dilinin sadelestirilmesi ve sonuglarin 6zet bigimlerde paylasilmasi uygun olacaktir.

Bu bulgular dogrultusunda asagidaki iyilestirme alanlarinin degerlendirilmesi 6nerilmektedir:

o Stratejik hedeflerin gerceklesme oranlarini igeren kisa, gorsellestirilmis “Stratejik Plan
Ilerleme Ozeti” her egitim-dgretim donemi basinda tiim paydaslarla paylasilabilir.

o Fakiilte ve bolim diizeyinde mikro eylem planlar1 olusturularak, bu planlarin
gostergeleri kalite kurulu tarafindan yilda bir kez gozden gegirilebilir.

e (QGostergelerin  gilincellenme siklig1 standartlastirilmali ve sonucglar yillik kalite
raporlarina dogrudan entegre edilebilir.

e Planlama toplantilarina gen¢ akademik ve idari personel arasindan temsilci katilimi
saglanarak stratejik hedeflerin belirlenmesi siireci daha katilime1 bir yapiya
kavusturulmalidir.

o Fakiilte web sayfasinda yer alacak bir “Stratejik Plan Panosu (dashboard)” ile
gostergelerin anlik izlenmesi ve hedeflerin seffaf bigimde paylasilmasi kurumsal
ogrenmeyi destekleyecektir.

Ciktilar; liderlerin, stratejik planlama ve hedef belirleme alaninda giiglii bir yonetsel
olgunluk sergilediklerini; buna karsin plan sonuglarmin goriniirlik ve yatay katihim
diizeylerinde kismi iyilestirmelere ihtiya¢ bulundugunu gostermektedir. Bu iki alanin
dengelenmesiyle fakiiltenin stratejik yonetim kapasitesini ve kalite giivence sisteminin
siirdiiriilebilirligini 6nemli 6l¢ilide giliglendirecegi dngdriilmektedir.

2.2. Operasyonel Verimlilik ve Veri Temelli Karar Alma

Tiim liderlerin operasyonel verimlilik ve veri temelli karar alma boyutu genel olarak
yuksek diizeyde olgunluk gostermektedir. Fakiilte liderlerinin planlama ve kaynak tahsisinde
gosterdigi istikrar, kalite yOnetim sisteminin kurumsal diizeyde siirdiiriilebilirligini
desteklemektedir. Bununla birlikte, sistematik verilerin (anket sonuglari, performans raporlari
vb.) tiim paydaglarla diizenli bigimde paylasilmasi, kurumsal Ogrenme kiiltiiriini
gliclendirecektir.



Bu bulgular 15181nda 6neriler su sekilde formiile edilebilir:

e Veri temelli karar alma siirecleri goriiniir kilinmali; fakiilte kalite panosunda giincel
veriler (yayin sayisi, Ogrenci memnuniyeti, biitge kullanimi vb.) diizenli olarak
paylagilabilir.

o Bilgilendirme kanallarinin ¢esitliligi artirilmali; e-posta ve toplantilarin yan sira kisa
dijital biiltenlerle paydaglara 6zet bilgiler sunulabilir.

e Dijital ara¢ kullaniminda erisim esitligi saglanmali; akademik, idari personel ve
ogrenciler i¢in dijital egitim ve rehberlik oturumlar1 planlanabilir.

e Veri analitigi egitimi ve temel istatistik okuryazarli§1 konularinda akademik ve idari
personele yonelik atolye ¢aligmalar1 diizenlenebilir.

Fakiilte liderlerinin yonetim tarzinda rasyonel karar alma, veri temelli planlama ve
dijital doniisiime uyum konularinda giiclii bir liderlik modeli sergiledikleri goriilmekte ancak
mevcut sistemin siirdiiriilebilirligi i¢in, verinin yalnizca karar siire¢lerinde degil, ayn1 zamanda
iletisim ve katilim siireclerinde de aktif bicimde kullanilmasina yonelik iyilestirmelerin
yapilmasi onerilmektedir.

2.3. insan Odakh Yénetim ve Orgiitsel Gelisim
Elde edilen bulgular, bu liderlik boyutunda liderlerin; insan odakli yonetim anlayisinda
giiclii bir etik duyarliliga, esitlik¢i katilim bilincine ve iletisim becerisine sahip olduklarini
gostermektedir. Liderlerin adalet, empati ve destekleyicilik ilkelerini benimseyecek olmalari,
fakiilte i¢i Orgiitsel glivenin ve motivasyonun siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli bir avantaj
saglayacaktir. Bununla birlikte, takdir—6diillendirme sistemlerinin kurumsallastirilmasi,
bireysel destek mekanizmalarinin standartlastirilmast ve igeride iletisim kanallarinin
cesitlendirilmesi kalite-akreditasyon siireci bakimindan stratejik oncelik tasimaktadir. Bu
dogrultuda asagidaki Onerilerin fakiiltenin stratejik planlamasina katki saglayacak ve kalite
siireglerini gliglendirmesi beklenmektedir:
e Fakiilte genelinde “Basar1 Takdir Sistemi” kurularak akademik ve idari personelin
basarilar1 yilda en az bir kez resmi bigimde duyurulabilir.
e Esit Katilim lkesi kapsaminda toplantilarda temsil gesitliligi gozetilmeli; kadin
akademisyen, engelli birey ve 6grenci temsilcilerinin aktif katilimi tesvik edilmelidir.
e Adil Is Yiikii Dagilim1 Modeli gelistirilerek ders yiikii, idari sorumluluk ve arastirma
faaliyetleri dengeli bicimde paylastiriimalidir.
e Psikososyal Destek ve Rehberlik Birimi, liderlik tarafindan desteklenerek calisanlarin
bireysel sorunlarma sistematik ¢6ziim sunacak bir yap1 kurulabilir.
e Kapsayici Liderlik Egitimi yilda bir kez tiim birim y0neticileri i¢in diizenlenebilir; bu
egitim kalite raporlarinda gostergelere entegre edilmelidir.
e Fakiilte i¢i bagsarilarin goriiniir kilinmas1 amaciyla “Fakiilte Milkemmeliyet Biilteni”
olusturularak akademik y1l sonunda paydaslarla paylasilmalidir.

2.4. Kurumsal Etik

Kurumsal etik alt boyutundaki bulgular, fakiilte liderlerinin hem etik ilkeleri gézeten
hem de adalet ve seffaflik temelli bir yonetisim anlayisin1 benimsedigini gostermektedir. Bu
glicli tabloyu silirdirmek ve gelistirmek amaciyla asagidaki iyilestirme Onerileri
degerlendirilebilir:



o Etik karar bildirim protokolii olusturulmali; kritik kararlarin gerekgeleri, paydaslara
acik ancak kurumsal gizlilik ilkelerine uygun bigimde periyodik biiltenlerle
duyurulmalidir.

o Etik Uyum Takip Sistemi gelistirilmeli; disiplin veya ¢ikar ¢atigmasi siireglerinin seffaf
bi¢cimde izlendigi, raporlandigi ve diizenli giincellendigi bir yap1 kurulmalidir.

e Veri glivenligi farkindalik egitimi yilda en az bir kez tiim personele uygulanarak KVKK
bilincinin kurumsal diizeyde siirekliligi saglanmalidir.

e Etik Davranis Bildirim Formu dijital ortamda erisilebilir hale getirilerek, calisan ve
ogrencilerin etik dis1 durumlari kolaylikla iletebilmeleri tesvik edilebilir.

o Etik ilke rehberi sadelestirilip fakiilte web sayfasinda goriiniir bicimde yayimlanmalidir.

2.5. Yenilikcilik ve Paydas Is Birlikleri

Tiim liderlere yonelik olarak yapilan anketlerden elde edilen bulgular, liderlerin fakiilte
bilinyesinde yenilik¢i projeleri tesvik eden, ¢ok paydasli yonetisimi benimseyen ve uluslararasi
baglantilari stratejik bigimde giliclendirmeyi hedefleyen liderlik tarzina sahip olduklarini ortaya
koymaktadir. Liderlerin proje odakli ¢alisma kiiltiiriinii desteklemeleri, kalite gilivence
sisteminin “siirekli iyilestirme” ilkesine dogrudan katki sunmaktadir. Ancak elde edilen veriler,
bazi yenilik¢i uygulamalarin (6rnegin Erasmus veya ortak diploma programlar: gibi) yalnizca
belirli akademik birimlerde yogunlastigini; bu nedenle fakiilte genelinde kurumsal yayilim ve
esit erisim gereksiniminin bulundugunu géstermektedir. Bu baglamda, fakiiltenin stratejik plani
ve akreditasyon gostergeleriyle dogrudan iligkilendirilebilecek asagidaki iyilestirme Onerileri
gelistirilmistir:

e Yenilik¢ilik Ekosistemi Platformu: Fakiilte biinyesinde tiim akademik ve idari
personelin fikir, proje Onerisi ve iyi uygulama orneklerini paylasabilecegi dijital bir
“Yenilik¢ilik ve Is Birligi Platformu (Bir Fikrim Var! vb.)” kurulabilir.

e Erasmus, ortak diploma, misafir 6gretim iiyesi degisimi ve Ingilizce ders agilislar1 gibi
faaliyetlerin hedef, takvim ve sorumlu kisiler bazinda yazili hale getirildigi
“Uluslararasilagma Eylem Plan1” hazirlanabilir.

e Akademik personel icin TUBITAK, Erasmus+ ve BAP projeleri dzelinde tecriibeli
ogretim liyelerinden olusan bir “Proje Mentorluk Ag1” olusturulmalidir.

e Satin alma ve raporlama gibi teknik siiregler i¢in “Proje Yonetimi Sertifika Programi1”
diizenlenmeli; idari personelin yenilik¢i uygulamalara katkis1 artirilmalidir.

e Fakiilte web sitesinde yer alacak bir “Paydas Katilim Panosu” {izerinden, alinan kararlar
ve paydas katki oranlar1 yillik olarak paylasilmali; bu gostergeler kalite raporlarina
entegre edilebilir.

e Akademik ve idari personelin gerceklestirdigi yenilik¢i uygulamalar1 (tez yiirlitme,
makale, proje, uluslararasi igbirlikleri vb.) goriiniir kilmak amaciyla yillik “Fakiilte
Yenilik¢ilik ve Katilime1 Yénetim Odiilleri” programi olusturulabilir.

3.1. Lider Geri-bildirimlerine Yonelik Oneriler

Fakiilte paydaslarinin liderlik performansina dair verdigi geri bildirimler, genel olarak
pozitif bir yonetsel algiya isaret etmektedir. Katilimcilar, liderlerin ¢6ziim odakli, yenilikgi,
ogrenci dostu ve istisareye agik bir tutum sergiledigini vurgulamaktadir. Ozellikle iletisimde
samimiyet, erisilebilirlik ve sorun ¢6zme becerisi sik¢a 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, yetki



alani, karar alma siireglerine etkisi ve goriiniirliik diizeyine iliskin bazi belirsizliklerin paydaslar
arasinda farkli algilara neden oldugu goriilmektedir. Bu durum, liderlik roliiniin stratejik
planlama ve kalite siireglerinde daha belirginlestirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu

dogrultuda Anket-Analiz Komisyonu tarafinda 6ngoriilen 6neriler bildirilmistir:

Liderlerin 6grenci merkezli yaklasimi, fakiiltenin kalite ve stratejik plan hedeflerinde
“6grenci deneyimini giiclendirme” gostergesiyle iliskilendirilerek oOlgiilebilir hale
getirilebilir. Ogrenci geri bildirimlerinin periyodik olarak analiz edildigi ve sonuglarmnin
fakiilte yonetimiyle paylasildigi bir sistem kurulmasi onerilir.

Iletisim kanallarinin etkinligini artirmak amaciyla liderlerin &grenci ve akademik
personelle diizenli olarak gevrim i¢i veya yiiz yiize “agik istisare oturumlar1” yapmasi,
paydas katilimini gliclendirecek ve kalite siireclerine dogrudan veri saglayacaktir.

Geri bildirimlerde 6ne ¢ikan “yenilik¢i ve 6grenci dostu liderlik” vurgusu, fakiiltenin
stratejik hedeflerinde “yenilik¢i 6gretim uygulamalar1 ve 6grenci katilimi” basligt
altinda kurumsallastirilabilir; bu dogrultuda liderlerin iyi uygulama ornekleri kalite
raporlarinda goriiniir kilinmalidir.

Yetki alanina dair algisal belirsizliklerin giderilmesi amaciyla, fakiilte i¢i organizasyon
semas1 giincellenmeli ve her yoneticinin sorumluluk alanlari, gorev tanimlar1 ve yetki
diizeyleri seffaf bicimde paylasilmalidir. Bu uygulama kurumsal hesap verebilirligin
yaninda paydas giivenini artiracaktir.

Istisare kiiltiiriiniin daha kurumsal bir yapiya kavusmasi icin yilda iki veya ihtiyag
halinde daha fazla kez gerceklestirilecek 6rnegin “Fakiilte Kalite Gelisim Toplantis1”
diizenlenebilir; bu toplantilarda akademik personel, idari personel ve 0Ogrenci
temsilcileri dogrudan goriis bildirebilmelidir.

Liderlik performansini siirekli iyilestirme dongiisiine dahil etmek iizere, fakiilte igi
memnuniyet anketlerine uygun goriilen veya gelistirilmesi hedeflenen alt boyutlar
eklenerek bu gostergeler yillik kalite izleme raporlarinda analiz edilebilir.

Fakiiltenin kalite komisyonu yapisina, dogrudan 6grenci temsilciligi araciligryla geri
bildirim aktarimi saglayacak bir “Ogrenci Iletisim Birimi” eklenmesi 6nerilir. Bu birim,
liderlik ile Ogrenciler arasindaki iletisimi sistematik hale getirirken kalite
gostergelerinde “paydas katilimi1” performansini giiclendirebilir.

Liderin ¢6ziim odakl1 ve ulasilabilir tutumunun siirdiiriilebilirligini desteklemek i¢in, bu
giiclii yonler fakiiltenin i¢ degerlendirme raporlarinda “iyi uygulama 6rnekleri” baghgi
altinda belgelenebilir. Boylece, liderlik tarzi kalite giivence kiiltiiriinlin goriiniir bir
bilesenine doniistiiriilebilir.

Sunulan 6neriler ve tatbiki, YOKAK’m “liderlik ve ydnetisim”, “6grenci katilim1”,

“kurumsal iletisim” ve “stirekli iyilestirme” gostergelerinde fakiilteye giiglii bir kalite avantaji

kazandirmay1 hedefleyerek takdim edilmistir.

3.2. Liderin Fakiiltenin Kalite-Akreditasyon Siireclerindeki Rolii Analiz

Elde edilen bulgular, liderlerin fakiilte kalite giivence kiiltiiriiniin olusumunda merkezi

ve yonlendirici bir rol {istlendiklerini gostermektedir. Katilimcilar, liderlerin kalite ve
akreditasyon siireclerine dair tutumlarini yalnizca yonetsel degil, ayn1 zamanda deger temelli
bir liderlik yaklasimi olarak tanimlamaktadir.



Bu giiclii liderlik profilinin stirekliligini saglamak ve siireci tiim paydaslara daha dengeli
bicimde yaymak amaciyla su oneriler gelistirilebilir:

Kalite ve akreditasyon siireglerinde liderlerin yaklasimi, iyi uygulama ornekleriyle
birlikte donemsel atdlyelerde paylasilmali; bu model kurum i¢i 6grenme aract olarak
degerlendirilmelidir.

Katilimcilarin olumlu tutumunun yani sira, siiregte yer almayan veya ¢ekimser kalan
paydaslara ulasmak i¢in nitel geri bildirim goriismeleri yapilabilir.

Kurumsal goriiniirliik ve raporlama dogrultusunda liderlerin yiriittiigii  kalite
calismalarinin periyodik raporlarla fakiilte web sayfasinda paylasiimaya devam
edilebilir (Kalite odagindan ¢ok lider davranisini 6ne ¢ikarir nitelikte).

Siirecin  kurumsal hafizaya aktarimi amaciyla kalite ve akreditasyon siirecinde
gelistirilen iyi uygulamalar ve prosediirler “Fakiilte Kalite Uygulamalar1 Rehberi”
basligiyla dokiimante edilebilir.

Akreditasyon siireclerine katki saglayan Ogretim elemanlarinin ve idari personelin
goriiniir bi¢cimde takdir edilmesi, kalite kiiltiiriiniin kurumsal aidiyet duygusuyla
biitlinlesmesini kolaylastiracaktir.

Kalite siireclerinde gorev alan personele yonelik kisa bilgilendirme toplantilar1 ve
teknik destek uygulamalar1 artirllmalidir. Boylece siirece dair farkindalik ve katilim
dengesinin giiclendirilmesi hedeflenir/Onerilir.
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